IN: ALBRECHT, CLEMENS (HG.), DIE BURGERLICHE KULTUR UND IHRE AVANTGARDEN, WURZBURG 2004, S. 97-119

Joachim Fischer

Birgerliche Gesellschaft.
Zur historischen Soziologie der Gegenwartsgesellschaft

Theoretische Vorbemerkung

»Burgerliche Gesellschaft“ ist die soziologisch adaquate Kategorie zur Analyse der
Gegenwartsgesellschaft, ist der allen anderen ,Gesellschaftsbegriffen* diagnostisch
iberlegene, sie als Teilmomente integrierende Begriff.' Das ist die These, die es im
Folgenden zu erproben gilt. Die Gesellschaftstheorie befindet sich in ihrer
Gegenwartsdiagnostik in einer Theorienot, denn als Antwort auf die Frage, in was flr einer
Gesellschaft ,,wir” heute leben, was denn diese Gesellschaft im Innersten zusammenhdlt,
bleibt die gegenwartige Fulle der ,soziologischen Gesellschaftsbegriffe* zwar anregend,
aber unbefriedigend. ,Postindustrielle Gesellschaft”, , Risikogesellschaft”, ,Erlebnis-
gesellschaft“, ,aktive Gesellschaft”, ,Disziplinargesellschaft”, , Konsumgesellschaft®,
»Mediengesellschaft”, ,multikulturelle*, ,individualisierte* oder ,postmoderne*
Gesellschaft etc., obwohl teildiagnostisch kihn und produktiv, Uberzeugen nicht als
Schlusselkategorien einer durchdringenden Gesellschaftstheorie. Ihr bloRes Nebeneinander

signalisiert, daR keiner dieser Ansétze eine Vermittlung der verschiedenen Aspekte leistet.

Die zwei ernstzunehmenden, weil realistischen Kandidaten einer gesamtgesellschaftlichen
Kategorie der Gegenwart zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind — in untberholter Robustheit
der materialistischen Gesellschaftstheorie - ,kapitalistische Gesellschaft* oder — entlang
der subtilen Systemtheorie — die ,,funktional ausdifferenzierte Gesellschaft*. Dabei bleibt
das Manko der materialistischen Gesellschaftstheorie, daR sie in ihrem Ansatzbegriff die
verschiedenen sozialen Spharen — Politik, Okonomie, Recht, Wissenschaft, Kunst, Religion
— auf eine — Okonomie — reduziert, wahrend die Systemtheorie, die die Parataxe der
funktional ausdifferenzierten Teilsphdren demonstriert, ihrerseits theoriesystematisch bloR
Beobachter, aber keinen Akteur, keine Tragergruppe, kein Netzwerk mehr erkennt oder
benennt; das wiederum konnte sich als ein diagnostischer Vorteil der Kategorie
,kapitalistische Gesellschaft’ erweisen, neben der Strukturbeschreibung immer auch eine
Zurechnung zu Akteuren zu bieten (die kapitalistische Klasse oder das Proletariat etc.). Die

seit Durkheim und Weber uniiberholte Doppelerfahrung soziologischer Theorie, in ihrer

! Fir die Herausforderung zu diesem Beitrag danke ich Wolfgang Essbach und Karl-Siegbert
Rehberg, fur Kritik Marianne Kurda und Stefan Meif3ner.
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Beschreibung von Sozialitdt Uberhaupt sowohl struktur- als auch handlungstheoretisch
ansetzen zu konnen, kann auch eine komplexe Gesellschaftstheorie in
gegenwartsdiagnostischer Absicht nicht umgehen. Insofern trdgt auch der Begriff der
»Moderne* nicht, der keinen expliziten Bezug von Struktur- und Akteurstheorie enthélt, auch
nicht im Titel einer ,,zweiten* oder ,reflexiven Moderne“ (die z.B. einen Ubergang von der
»Industriegesellschaft* zur ,Risikogesellschaft” konstatiert). ,,Moderne Gesellschaft* als
gesellschaftstheoretische Gesamtkategorie kann schlieBlich deshalb keine charakteristische
Gegenwartsdiagnostik leiten, weil die Gesellschaft zu Beginn des neuen Jahrhunderts, was
immer sie ist, sich sowohl in ihren Strukturzigen wie in ihrem Selbstverstdndnis von der
Realitdt und Potentialitdt von bestimmten Gesellschaftsformationen der Moderne im 20.
Jahrhundert abgrenzt — einer faschistisch oder nationalsozialistisch formierten Gesellschaft
einerseits, einer sozialistisch-proletarischen Gesellschaft andererseits. Wann immer man den
Beginn  einer  historischen  Formation der Moderne auch ansetzt, diese
Gesellschaftsformationen des 20. Jahrhunderts teilten in jedem Fall entscheidende Ziige
dieser (klassischen) Moderne und beschleunigten sie katalysatorisch: Technologie,
Organisation, massenhafte Aufstiegsmobilitat, Leistungswissen, Massenkultur.? Diese
Gesellschaftsformationen waren immanente Madglichkeiten und Ausgestaltungen der

Moderne.

In dieser Theorienot soll ,,Burgerliche Gesellschaft” hier als Leitkategorie einer historisch-
soziologischen Gegenwartsdiagnose vorgeschlagen werden. Diese Kategorie einer
historischen Soziologie enthélt die geschichtlich fragile Affinitat zwischen mindestens drei
Strukturmomenten, die einander immer auch als Akteure wahrnehmen: Kapitalakkumulation
und eine Bourgeoisie, Rechtsstaat oder sich selbstgesetzten Normen unterwerfendes Vereins-
oder Citoyen-Birgertum, Kritik und Kultur oder ein nach immer neuen kritischen
Gesichtspunkten die Welt erschliefendes und prifendes Bildungsbirgertum. ,,Biirgerliche
Gesellschaft® meint also nicht nur ,birgerliche Kultur®. Allerdings ist die
kultursoziologische Entdeckung produktiv, dall gerade ein Zugang zum historischen
Phanomen der birgerlichen Gesellschaft und ihrer Akteursgruppe - des Bilirgertums - nicht
ohne Einbeziehung der symbolischen Formen mdglich ist, weil gerade dariiber heterogene
Berufsgruppen (Handwerker, Kaufleute, Unternehmer, Beamte, Bankiers, freie Berufe etc.)
in einer Ordnungsidee der burgerlichen Gesellschaft koinzidieren, sich Uber die symbolische
Selbstbeschreibung und Reprasentation, mentalen und memorialen Praktiken, normativen

Vorgaben und Umgangsformen als Birgertum vergesellschaften.> Umgekehrt darf eine

2 peter Wagner, Soziologie der Moderne. Freiheit und Disziplin, Frankfurt a..M. 1995

¥ M. Rainer Lepsius, Zur Soziologie des Biirgertums und der Biirgerlichkeit, in: Jirgen Kocka (Hg.),
Burger und Birgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Gottingen 1987, S. 79-108. - Friedrich H. Tenbruck,
Burgerliche Kultur, in: Friedhelm Neidhardt/M. Rainer Lepsius/Johannes Weil3 (Hg.), Kultur und
Gesellschaft. Sh. 27 KZfSS (1986), S. 263-285
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solche Kultursoziologie im Kontakt mit Wirtschaftssoziologie und politischer Soziologie
niemals aus dem Auge lassen, daR diese eigentimlichen kulturellen Formen bis in ihre
subtilsten Varianten hinein immer eine bestimmte Gesellschaftsstruktur préaferieren und
mitmotivieren, die die Institutionen der kritischen Bildung (Universitdt, Gymnasium und
Kunst), das rechtliche Verfahren der selbstverwalteten Assoziation und die
Privateigentumsordnung der Okonomie umschlieRt. Die Hypothese ist deshalb, daR
Lburgerliche Kultur* nicht etwa als verselbststandigte Grofle gegeniiber einer nunmehr
»hachburgerlichen Gesellschaft* verbleibt, sondern, wo immer sie sich dynamisch
artikuliert, als Indiz fur die immer neue Rekrutierung und Selbstverstandigung einer Klasse
gelten kann, die die Strukturprinzipien birgerlicher Gesellschaft nicht preisgeben will: das
»Burgertum®.

Die analytischen Mdoglichkeiten der Kategorie ,birgerliche Gesellschaft“ sollen hier
zunachst eingeschrénkt an der deutschen Gesellschaft im 20. Jahrhundert skizziert werden
(1). Weil sich das deutsche Biirgertum in einem besonderen Mafe Uber ,,blrgerliche Kultur
definierte, ist nun allerdings diese historische birgerliche Gesellschaft tatsdchlich Ende des
19. Jahrhunderts durch den Aufstieg, das unaufhaltsame Herandrangen einer als trivial und
vulgdr wahrgenommenen  Massen-, kultur* einerseits, durch raffiniert-provokante
antiblrgerliche Avantgarden andererseits, bis ins Mark, bis in ihre eigenen Tragerschichten
hinein, herausgefordert und erschittert worden. Insofern ist der Untergang bzw. das
Uberleben ,,biirgerlicher Kultur* angesichts von Massenkultur und kultureller Avantgarden
ein Indikator, ein Leitfaden der gesellschaftstheoretischen Bestimmung der
Gegenwartsgesellschaft als ,,birgerlicher Gesellschaft“ in ihren verschiedenen Dimensionen
(2). Die Schlussiiberlegung bindelt die Kategorie ,biirgerliche Gesellschaft als zentrale

Kategorie der soziologischen Theorie.

Prozesse der Entburgerlichung und Verbirgerlichung. Eine Skizze zur deutschen
Gesellschaft des 20. Jahrhunderts

1. Entbirgerlichung und Verbirgerlichung
Sozial-, kultur- und politikgeschichtlich kam es im Deutschland der 1. Halfte des 20.

Jahrhunderts, v.a. nach dem Ende des Ersten Weltkrieges, zu einer dramatischen

Entbiirgerlichung des Biirgertums.*

* Zum gemeineuropaischen Niedergang der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts: Eric J.
Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter 1875-1914, Frankfurt a.M. 1989
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Reale Krisen — das Aufkommen der ,groen Zahl* im Massensterben in den
Materialschlachten dieses Krieges, das massive Schwinden von Kapitalbesitzstanden in
Kriegsanleihen und Inflation, das rasante Anwachsen der Technik und der technischen
Intelligenz und die politisch organisierten massiven Lebensanspriiche nicht-burgerlicher
Massen wurden als schwer auszugleichende Bedrohung wahrgenommen. Die plétzlichen
Umschichtungen  generationenerworbener  Besitzstdnde, das Auftreten und der
Prestigezuwachs der technisch konstruktiven Ingenieure neben den birgerlich klassischen
freien Berufen, Handwerkern, fachgeschulter Beamtenintelligenz, Bankiers, Unternehmern,
die politischen Interessenartikulationen b&uerlicher Schichten und der nicht-blrgerlichen
Arbeitermassen in den groRen Sté&dten, all diese sozialstrukturellen Deklassierungs- und
Aufstiegsprozesse schienen zu nicht mehr zu regulierenden, jedenfalls biirgerlich nicht mehr
zu regulierenden sozialen Neuformationen zu tendieren und fiihrten auch zum Zerfall der
immer prekdren Interessenabstimmung zwischen den heterogenen Berufsgruppen der
mittleren sozialen Lagen, die in der kulturellen Ordnungsidee eines ,,Burgertums®“ zur
Koinzidenz gelangt waren. Burgerlichkeit sah sich — birgerlich gesehen - einer ,,Anmalung*

der Massen gegenlber, Rang und Malf3 zu bestimmen.

Kulturell bahnte sich die ,,Entblrgerlichung” zwei Wege: Erstens schienen die neuen
Korperpraktiken der Massen — der Sport — und die neuen Medien der Massen — v. a. der Film
-, in denen sich die vitale Energie groRstadtischer Bevoélkerung, das Glicksstreben der
Massen von Lohnarbeitern und Angestellten o6ffentlich kommunikativen Ausdruck
verschaffte, die blrgerlichen Kunstformen — theatralische Verkérperungskunst, das Konzert,
den Roman, v.a. das Kunst-Bild — obsolet werden, alt aussehen zu lassen.®

Zugleich wurden diese um spannungsvolle Harmonie zentrierten blrgerlichen Kunstformen,
gleichsam das Herzstlick der burgerlichen Selbstverstdndigung — ihre Kunstreligion — durch
die kithnen Liquidierungsphantasien der Avantgarden getroffen, die vor allem im brisanten
Bild-Bereich in der Zerlegung auf Letztelemente und deren freie Konstruktion in der
Bildflache — in Wahlverwandtschaft zur Verwissenschaftlichung der Naturansicht — die
blrgerlichen Bildformen ein fir allemal zu Uberwinden und damit das endgultige
Uberschreiben der biirgerlichen Lebensbeschranktheit und Lebenszogerlichkeit anzufihren
trachteten.® Hier ging es um die Aufhebung der biirgerlichen Trennung von Kunst und Leben

und die Formierung des Lebens nach dem Organisationsprinzip der neuen Kunst.

> Kaspar Maase, Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850-1970, Frankfurt a.M.
1997

® Hanno Ehrlicher, ,Die Kunst der Zerstdrung’. Gewaltphantasien und Manifestationspraktiken
europdischer Avantgarden, Berlin 2001
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Rekrutierte sich die &sthetische Avantgarde — Kubismus, die Abstrakten, Dadaismus,
Surrealismus — selbst schon aus abspringenden Burgern, aus dem Birgertum zumindest
kulturell abspringenden Birgern, trat hinzu, dafl in den neuen Sozialwissenschaften -
angesichts des offensichtlich anstehenden Niedergangs der birgerlichen Lebens- und
Denkform - in den kulturwissenschaftlichen Wissensformen begabte Kdpfe aus birgerlichen
Héusern in 6ffentlichen Diskursen autosuggestive Gesten des ,,Abschieds vom Birgertum*
einlibten — auch in der noch jungen Soziologie der 2. Generation, wenn man exemplarisch an
Max Horkheimer oder Hans Freyer denkt. Wahrend in der alten Burgerstadt Frankfurt der
Horkheimer-Kreis’ theorieverzweifelt nach den subtilen Bedingungen ausbleibender
revolutiondrer Energie des Proletariats fahndete, in dessen Kraft die geschichtlich
unausweichlich scheinende Selbsttranszendierung des Birgers im Zeichen des seine
Selbstentfremdung Uberwindenden arbeitenden Menschen gedacht wurde, skizzierte Hans
Freyer - 1925 erster Inhaber eines deutschen Soziologielehrstuhls — in der Burgerstadt

Leipzig die ,,Revolution von rechts*®

(so ein Titel von Freyer) als ,,vulkanische* Erhebung
des ,,Volkes" gegen das die Menschen wie Giiter zusammenballende kapitalistische System.
Die fundamentale Spannung des Birgerlichen, die universale Geltung ihrer Leitkategorien
HZivilisation” und ,,Kultur* mit einer je konkret-historischen Lebensform zu verklammern,
loste sich doppelt, in zwei Richtungen, auf. In der Kritischen Theorie der Gesellschaft
tiberschreitet das Birgertum seine eigene Partikularitét (v.a. des Privat-Eigentums), indem es
die Verkorperung der Vernunft an einen neuen Tréger der Geschichte, das
menschheitsreprasentative internationale produktive Proletariat abgibt. Im revolutionéren
Nationalismus kehrt der Biirger aus der Kinstlichkeit der Zivilisation in die lebendige
Besonderheit seines ,Volkes’ zuriick, das als korperlicher Inbegriff allen ,,Lebens” (das aller
Biirgerlichkeit vorausliegt) zum privilegierten Ordnungszentrum der Gesellschaft wird. Ob
um ,Herrschaft und Gestalt“ nichtburgerlicher Tragergruppen kreisender revolutionérer
Nationalismus® oder revolutiondrer Sozialismus, seit 1917 wirkt im Anschauungshintergrund
das offentliche Faktum einer Moderne in Gestalt der Sowjetunion, in der — wie immer
differenziert eingeschatzt — einer burgerlichen Gesellschaft durch die organisierte Integration
von technischer Intelligenz, Industriearbeiterschaft und Bauerntum jede Geschéfts-,

Geselligkeits- und Gedankengrundlage entzogen war.

Die beidermalige intellektuelle Einschatzung der birgerlichen Gesellschaft seitens
birgerlich soziologischer Denker als einer letztlich transitorischen GroRe fiihrte in realen

Krisen zum diskursiven Effekt einer Entkraftung der blrgerlichen sozialen und kulturellen

 Max Horkheimer, Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgabe eines Instituts fiir
Sozialforschung, in: Frankfurter Universitatsreden, Bd. XXXVII, Frankfurt a. M. 1931, S. 1-15

® Hans Freyer, Revolution von rechts, Jena 1931

® Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt (1932), Stuttgart 1981
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Erfindungen. Zur Entbirgerlichungstendenz trug noch nicht so sehr das sozialgeschichtlich
neue Faktum ,der Angestellten® an sich bei, die sich lebensweltlich (auch im
Eigentumsstreben) und kulturell doch am klassischen Birgertum orientierten, sondern eher
der feuilletonistisch-soziologische Diskurs in burgerlichen Medien, der diese ,,neuen
Angestellten* in ihrer Lohnabhangigkeit sozialstrukturell dem Proletariat zuordnen wollte.™
In der unterstlitzten Markierung der Avantgardekunst als ,.entartete Kunst“ machte sich
andererseits das irritierte Bildungsblrgertum mit der verbreiteten Befremdung der
Gesamtbevolkerung gemein. In der politischen Dimension der birgerlichen Gesellschaft, der
parlamentarischen Rechtsstaatlichkeit, war die Sozialdemokratie als Hauptvertretung der
Arbeiterbewegung nicht bereit, mit burgerlichen Kraften zusammenzuarbeiten, und
umgekehrt fand sie dafiir im Birgertum auch gar keine hinreichend starken Partner. Die
faktische birgerliche Selbstpreisgabe eigener sozialer und politischer Erfindungen zur
Balance von Differenzen/Heterogenem/Entzweiungen (privat/6ffentlich; im Privaten die
Balance 6konomischer und moralischer Werte; im Offentlichen die Balance zwischen
Rechtsstaat und Demokratie, etc.) zugunsten einer ,,Gleichschaltung” aller Kréfte endete im
planvollen  Abbau birgerlicher Lebensbedingungen — eingeleitet durch den
politikgeschichtlich einmaligen Fall, wo das Burgertum einer burgerlichen Gesellschaft
daran mitwirkte, nicht etwa ausléandische Mitbirger, sondern eigene Vollblrger i. S. des
Rechtsstaates zu ,.ent-burgerlichen” (diskriminieren), ihnen sukzessiv Eigentumsrechte,
Berufsrechte, Aufenthaltsrechte zu entziehen und sie schlielich der Vernichtung durch
Korperarbeit oder Ermordung auszuliefern. Damit einher ging die bargerliche
Selbstpreisgabe bzw. die Hinnahme des Entzugs jeder Selbstverwaltung ¢konomischer,
politischer und kultureller Interessen, also eines ldentitatskerns birgerlicher Gesellschaft
(Assoziations- oder Vereinsbiirgertum) seit ihrer okzidentalen Konstitution in den
mittelalterlichen Stddten. Zwar blieb die Privateigentumsordnung und damit ein
Unternehmertum in Kraft, aber doch als bloB funktionale Gréf3e innerhalb einer ,,volkisch*
integrierten Ordnung. Jedem Bourgeois war durch den Umgang mit dem jldischen
Burgertum die Preisgabe des Rechtsstaates demonstriert: der von der Volksgemeinschaft
legitimierte ,,MalRnahmenstaat” war im Verhaltnis zum ,,Normenstaat* im Bedarfsfall zur
Beschlagnahmung und Enteignung erméchtigt."* Rekonstruiert man die vergangene
Gegenwart der deutschen Gesellschaft um 1940 mit dem ihr eigenen Zukunftshorizont aus
den SS-Nachkriegsplanungs-Akten, ware das verbliebene deutsche Birgertum seiner
endglltigen Deklassierung zugunsten einer neuen, auf Abstammungskriterien beruhenden
Krieger-, Arbeiter- und Technikeraristokratie mit bauerlichem Einschlag nach einem

gewonnenen Krieg nicht entgangen.*?

19 Sjegfried Kracauer, Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland, Frankfurt a.M. 1930
1 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat (engl. 1940/41), Frankfurt a.M. 2001
12 Gétz Aly, ,Rasse und Klasse’. Nachforschungen zum deutschen Wesen, Frankfurt a.M. 2003

102



Rekonstruiert man das Material kategorial entlang ,birgerlicher Gesellschaft’, l&sst sich in
gewisser Weise sagen, dal nur durch den Einsatz europdischer Burgertimer (v.a. des
britischen), deren Bestand durch die Entfesselung der a-biirgerlichen deutschen Gesellschaft
bedroht war, sowie durch den Einsatz des amerikanischen Birgertums das deutsche
Biirgertum in seinem Grundbestand gerettet wurde, auch wenn sein (aus dem Mittelalter bis
ins 19. Jahrhundert stammender) Stadtbestand dabei erheblich zerstort wurde. Der Einsatz
(zusammen mit der genuin andere Interessen verfolgenden, angegriffenen SU) erfolgte nicht
um des deutschen Birgertums willen, faktisch jedoch wurde es dadurch in seiner Substanz
erhalten. Gegen das besiegte Fuhrungspersonal eines nicht-birgerlichen Moderneprojekts
setzten die siegreichen burgerlichen Gesellschaften (unter Einbindung der nichtbirgerlichen
Siegermacht SU) einen ersten transnationalen Strafgerichtshof ein und durch, dessen
Normsetzung und Normenkontrolle durch die birgerliche Rechtskultur britischer und
amerikanischer Juristen kontrolliert wurde. Nicht einfach Siegerméachte, sondern die
birgerliche Gesellschaft herrschte in diesem einen ersten Fall (ber nationalstaatliche

Grenzen hinaus.

Vor allem bekam das (west-)deutsche Blrgertum — nach kurzem Zdgern - im entscheidenden
burgerlichen Projekt des 20. Jahrhunderts, der Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
durch die sich als gerettet erfahrenden europdischen Burgertiimer seine zweite Chance.
Soziologisch gesehen ist die EG — als das politische Strukturierungsphanomen aller
westeuropdischen Gesellschaften seit 1945 — einzig und allein dem Birgertum zuzurechnen.
Anders als die adelssituierte Pan-Europa-ldee der 1920er Jahre ist die EG, dann die EU, eine
rein politische Initiative von Burgerlichen, von juristisch geschulten Citoyens in einigen
Nationalstaaten (de Gasperi, Monnet, Spaak, Adenauer) gewesen. Okonomische Chancen im
Feld der Marktokonomie (Montanunion) zwar bertcksichtigend, nicht aber der Logik der
Okonomie allein folgend, war sie im Kern politisch motiviert: als Selbstschutz der
blrgerlichen Lebens- und Denkformen durch eine Assoziation birgerlicher Gesellschaften.
Kein Repréasentant des Adels, der Arbeiterbewegung oder des Bauerntums spielte dabei eine
malgebliche Rolle. Im schwierigen KonstitutionsprozeR der EU gelingt diesen sich
erkennenden und verblindenden nationalen Blrgertimern die funktionale Einbindung der
Rest-Aristokratie, die insgesamt gerduschlose Schrumpfung des Bauerntums und die
Verblirgerlichung des zundchst nationalistisch oder internationalistisch agierenden

Industrieproletariats. ** Die EU war als ein GroBprojekt europaischer Biirgertiimer intendiert

3 Der maRgebliche franzésische Soziologe der europdischen und atlantischen ,biirgerlichen
Gesellschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ist Raymond Aron; vgl. Erkenntnis und Verantwortung.
Lebenserinnerungen, Ubers. v. Kurt Sontheimer, Miinchen 1983. — Fir Deutschland bernahm Ralf
Dahrendorf diese Funktion einer, v.a. von amerikanischen und britischen Erfahrungen geleiteten,
fortlaufenden soziologischen Beobachtung der transnationalen birgerlichen  Gesellschaft
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und hat alles in allem als ein solches funktioniert.** Spatestens seit Griindung der EG war der
Begriff der ,,Gesellschaft”, insbesondere der der ,birgerlichen Gesellschaft* kein
nationalstaatlicher ,Container-Begriff’ mehr, der sich entlang einer Unterscheidung

national/international bewegt."

Doch soll die Gesellschaftsentwicklung weiter am Fall der deutschen Gesellschaft verfolgt
werden. Seine Chance ergreifend in einem Augenblick, wo sich das deutsche Biirgertum auf
Grund seiner Kollaboration mit dem Nationalsozialismus von der Geschichte verabschiedet
glauben konnte, begann das westdeutsche Globke-Birgertum durch Ruckgriff auf die
wenigen erfahrenen, nicht diskreditierten Birger — z.B. Adenauer — innerhalb dieses
europaischen Rahmenprojekts rasch zu agieren. In Adenauer zeigte sich das deutsche
Burgertum zum ersten Mal politisch begabt. In der Selbstwahrnehmung, dal® es einen
,Fuchs‘ mit der Filhrung beauftragt hatte und an keinen ,Wolf* mehr die Fihrung abzugeben
brauchte, kam es zu einem Wiedererstarken der Burgerlichkeit auf allen Ebenen, nicht etwa
zu einer nachburgerlichen Epoche, sondern zu nachhaltiger Birgerlichkeit, die ein kihler

soziologischer Blick bis zur Gegenwart verfolgen kann.

Ein kultursoziologischer Indikator dafur ist das neugestaltete, verwandelte Verhaltnis zur
Avantgarde-Kultur, aber auch zur Massen-Kultur. Schon in den 1950er Jahren machen die
nunmehr ,birgerlichen Biirger* des nunmehr kontingenzgewitzten Blrgertums (Blrgertum,
das um seine Kontingenz weil}) ihren Frieden mit der Avantgardekultur (Kasseler
Documenta), indem sie sich die Entzifferung von deren Rétselprodukten als neues
Distinktionskriterium gegentber den Massen aneignen. Zugleich macht das Birgertum
seinen Frieden mit den kulturellen Massenpraktiken, in deren medialer Reprdsentanz
birgerliche Sendboten zivile Geselligkeitsformen streuen. Es kommt zu einer Rekonstitution
der burgerlichen Gesellschaft unter der Bedingung der Massengesellschaft bei gleichzeitiger
Bezugnahme auf die Avantgardekulturen. DaR ein aus dem konservativen Lager des
Birgertums stammender Autor — Arnold Gehlen — zur ,,Rezeptions-Avantgarde* (Rehberg),

d.h. zur intellektuellen Avantgarde der Reflexion der &sthetischen Avantgarde, stieR, kann

Deutschlands. - In  GroBbritannien diese fortlaufende Beobachtung der birgerlichen
Klassengesellschaft in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts unter dem Titel der ,,zweiten Moderne*
— spater - bei Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1988, und ders.,
Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a.M. 1995

14 Stefan Hradil/Stefan Immerfall (Hg.), Die westeuropdischen Gesellschaften im Vergleich, Opladen
1997. — Stefan Immerfall, Einfihrung in den européischen Gesellschaftsvergleich, Passau 1995

> Nach wie vor dominierten nationalzentrierte Gesellschaftsdiagnostiken. Die bedeutendste
soziologische Selbstbeschreibung Frankreichs als burgerlicher Gesellschaft nach dem 2. Weltkrieg bei
Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a.M.
1982
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7 konstatiert

als ein Indiz gelten.’® Wo Sedlmayr noch den dramatischen ,Verlust der Mitte
und Adorno in der enigmatischen Formlogik der Avantgardewerke geschichtsphilosophisch
die Flaschenpost einer kinftig erlésenden Wendung beschwort, erldutert Gehlen dem
Birgertum in seiner 1960 erscheinenden ,Asthetik und Soziologie der modernen Malerei*
diese Bilder mit ihrer Konzentration auf die Bildflache unter Absehen — Abstrahieren - vom
Gegenstand als eine anthropologische Mdglichkeit des Sehstrahls, die ihre soziologisch
objektive  Entsprechung in  experimentell-konstruktiven ~ Ziigen der modernen
Industriegesellschaft habe. Von fixen Sinnzumutungen entlastete, aber fir geistreiche
Einfélle offene, in jedem Fall ,,kommentarbedurftige” Bilder - mit solchen Erlauterungen
kommt das Burgertum der Bundesrepublik Deutschland auf der Documenta bei der

Avantgardekunst an.

Hinsichtlich der Massen erweisen sich die birgerlichen Birger nicht nur als findig im
Mechanismus der Wohlfahrtsinklusion, sondern auch der Massenkultur. Die zentrale
Strategie ist nicht nur der Ausbau des Sozialstaats (ein Prinzip auch gerade nichtburgerlicher
Gesellschaftsprojekte), sondern seine Lenkung (z.B. via Eigenheimférderung) in eine
Konkretisierung birgerlicher Existenzformen. Durch Vermdgensférderung verwandelte sich
die Gesellschaft in eine Gesellschaft der kleinen Eigentumer, der ,,Kleinburger* in einem
soziobkonomischen Sinn. Die Entfaltung ihres unendlichen Begehrens zieht diese petit
bourgeoisie als Konsumenten in die kapitalistische Industriegesellschaft hinein im Sinne der
Entfaltung eines inneren Weltmarktes inmitten des wiederhergestellten &uferen
Weltmarktes.'® Diese Prozesse werden nun aber begleitet durch eine kreative
Verbirgerlichung der Massenkultur. Gerade Uber die Massenkultur gelingt es dem
Birgertum, die Arbeiterklasse in die Mittrdgerschaft einer birgerlichen Ordnung
hineinzulotsen. In die den Film Uberlagernden Medien zuerst des 6¢ffentlichen Rundfunks,
dann zunehmend des offentlichen Fernsehens, schicken die im Hintergrund agierenden
Intendanten und Programmdirektoren'® der Sender biirgerliche Sendboten, die als Meister
der Show und des Gesprachs — von Robert Lembke tiber Hans-Joachim Kuhlenkampf bis zu

Dietmar Schonherr — burgerliche Denknuancen und Umgangsusancen, Geselligkeitsformen,

16 Arnold Gehlen, Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei (1960), Frankfurt
a.M. 1986

" Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom
und Symbol der Zeit (1948), 10. Aufl. Frankfurt a.M. 1983

® Dazu kritisch, aber phanomenologisch erhellend: Panyotis Kondylis, Der Niedergang der
birgerlichen Denk- und Lebensform. Die liberale Moderne und die massendemokratische
Postmoderne, Weinheim 1991

19 Eine Schliisselfigur dieser Biirgertumsgeschichte eines neuen Massenmediums ist Hans Abich mit
einer charakteristischen Karriere: Als junger Jurist nach dem Krieg junger Filmproduzent mit eigener
Produktionsfirma (u.a. von Thomas Mann-Verfilmungen ,Felix Krull’, ,Buddenbrooks’, wichtiger
Bewaltigungsfilme wie ,Wir Wunderkinder’) den deutschen Nachkriegsfilm mitprédgend, dann seit
1961 bis Ende der 1970er Jahre wegweisender Programmdirektor und Intendant in verschiedenen
Funktionen der ARD.
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in populdre Sendungen implementieren — von raffinierten Fragetechniken bei geringer
Information (Heiteres Beruferaten) bis hin zu extemporierender Sprachkunst in entspannter
Massendffentlichkeit (Kuhlenkampf) und prézisen, insistierenden Dialogen (Gunter Gaus:
»Zur Person®). In den Heimatfilmen der 50er Jahre werden die Massenmedien nun gezielt
zur relativ raschen symbolischen Integration von Millionen von Vertriebenen/Migranten in
die deutsche Gesellschaft eingesetzt (die massenkulturell einer Proletarisierung
»entwurzelter® Milieus entgegenarbeiten). Importierte Wild-West-Serien, die immer in
amerikanischen Kleinkommunen (fern von einer anweisenden Zentrale) spielen, (ben
habituell in die kommunale, abwehrbereite ,biirgerliche* Selbstverwaltung von Konflikten
ein, immer neue Familienserien exponieren 6ffentlich nachvollziehbar die komplexen
Konfliktlinien der Privatsphére und demonstrieren die Familiaritit zugleich als flexibelste

Institution der Konfliktldsungen im Verhaltnis der Geschlechter und der Generationen.

Einem kultursoziologischem Blick sind die 1950er Jahre, in denen das deutsche Blrgertum
seine Denk- und Lebensformen wiederfindet und durch sie hindurch zum anderen seiner
selbst — der Masse und der Avantgarde - findet, objektiv gesehen ,Blltejahre’ des deutschen
Birgertums im 20. Jahrhundert. Das gilt auch fiir die Soziologie, die es sich Mitte der 50er
Jahre als seine (Selbst-)Beobachtungswissenschaft neu einrichtet. Wenn die Birgerséhne
Heinrich Popitz und Hans Paul Bahrdt sich fir Monate gleichsam in das ,Feld”, in das
Huttenwerk  Reinhausen/Ruhrgebiet begeben (in das ,Heart of darkness’ der
bundesrepublikanischen Gesellschaft), um dort in einer Mischung aus ph&dnomenologischer
Beobachtung der komplexen Arbeitssituationen von Industriearbeitern an und mit der
Maschine und qualitativen Interviews das scheinbar nicht-birgerliche Feld ihrer eigenen
Gesellschaft zu erforschen” und davon Mitte der 50er Jahre auf einem von Helmut Schelsky
in Hamburg organisierten Treffen den Schelskyschilern berichten, die sich ebenfalls in
verschiedenen Feldern auf die ,,Suche nach der Wirklichkeit” begeben hatten, ist das in
gewisser Weise die ,Geburtsstunde der westdeutschen Soziologie® (Popitz).
Industriesoziologie wurde Kern einer birgerlichen Soziologie der birgerlichen Gesellschaft
industrieller ~ Provenienz.?®  Mit dieser Einstellung wurde es mdglich, im
Modernisierungsproze auftauchende neue Berufe, Interessen- und Lebenslagen in die
Vergesellschaftungsform des Birgertums aufzunehmen. Wenn Bahrdt wenige Jahre spéter
seine Studie Uber die ,,moderne Grof3stadt“ verdffentlicht, in der er gegen den anti-urbanen
Eskapismus der Gartenstadt-Bewegung und gegen die aus der Avantgarde stammende

konstruktivistische Trennung von stadtischen Funktionsbereichen die Stadt als verdichteten

2 Heinrich Popitz/Hans Paul Bahrdt/Hanno Kesting/Ernst August Jiires, Technik und Industriearbeit.
Soziologische Untersuchungen in der Hittenindustrie, Ttbingen 1957. — Dies., Das Gesellschaftsbild
des Arbeiters. Soziologische Untersuchungen in der Hittenindustrie, Tlbingen 1957

2! Jirgen Habermas, Come back der deutschen Soziologie (Besprechung v.a. von Gehlen/Schelsky
(Hrsg.), Soziologie. Ein Lehr- und Handbuch der modernen Gesellschaftskunde), FAZ 23.7.1955
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Raum entlang der Polaritat von Privatheit und Offentlichkeit in einem Raum bestimmt,
offnet er mit diesem an die mittelalterlichen Stadte ankniipfenden Denken® Stadtplanern und
Architekten das Potential einer modernitdtsgemélen Verkdrperung der burgerlichen
Offentlichkeit/Privatheit. In der Konzeption der Mischnutzung von Stadtquartieren und
Stadtzentren versucht eine birgerliche Gesellschaft in den Stddten, ihren historischen
Herkunftsorten, in immer neuen Anldufen die Physiognomie einer Urbanitat gegen die bloRe
Eigenlogik des Kapitals zur Erscheinung zu bringen. In diesen Interventionen ist das
westdeutsche Burgertum bereits dabei, den Ton in der gesellschaftlichen Gesamtgestalt
anzugeben. Schelsky trifft mit den Formeln der ,,Sachzwéange* der ,,modernen Gesellschaft*
(Ausdifferenzierung und Autonomisierung gesellschaftlicher Teilsphéren wie Wirtschatft,
Technik, (Natur-)Wissenschaft etc.), die sich einem demokratisch-politischen
Umsteuerungswillen entzégen, mit der ,skeptischen Generation”“ und der ,nivellierten

Mittelstandsgesellschaft“?®

neue birgerliche Koinzidenzpunkte, in denen sich die
heterogenen Berufsgruppen der Unternehmer, Beamten- und Angestelltenberufe (v.a.
Dienstleistungen bis hin zu leitenden Angestellten: Manager), freien Berufe, technischen
Intelligenz und des Bildungsbiurgertums wiederfinden. Nicht zuletzt im Medium dieser
Soziologie waren die 1950er Jahre die Jahre der intellektuellen Grindung der

Bundesrepublik.

Fir einen Augenblick wurde dieses Wiedererstarken der Birgerlichkeit gestoppt.
,Burgerliche Kultur* als Ideologie verdecke und verfehle die Klassenstruktur, die
Lburgerliche Familie” generiere den ,,autoritaren Charakter* bzw. den ,,Charakterpanzer” der
Subjekte, burgerliche Wissenschaft hinterfrage ihre selektiven Erkenntnisinteressen nicht,
der birgerliche Rechtsstaat sei eine heimtlckische, weil selektive Form der Herrschaft im
Namen formeller Gleichheit, das deutsche Bilrgertum sei immanenter Trager und Profiteur
des nationalsozialistischen Projekts in Alternative zum Menschheitsprojekts der
Arbeiterklasse gewesen. Diese erneut einsetzende Fundamentalkritik der birgerlichen
Gesellschaftsform, im Titel des ,Spatkapitalismus“ gebilndelt, stand auch unter dem
Maoglichkeits- und Anregungspotential eines inzwischen weltweit agierenden nicht-
birgerlichen Lagers sozialistischer Gesellschaften (SU, China, Kuba, etc.), mit deren
Erscheinungsformen die neue nicht-burgerliche Bewegung nur partial sympathisierte, die
aber aus dieser fundamentalkritischen Perspektive ein Kernproblem - die kapitalistische
Privateigentumsfrage — geldst hatten und deshalb Alternativen eines nichtbirgerlichen

Gesellschaftsprojekt prinzipiell offenhielten. Als der antibirgerliche Habitus, zu dem sich

?2 Uberhaupt fiir die Rekonstitution des Biirgertums wichtig Denkfiguren des ,ankniipfenden
Denkens* und der ,,Kompensation* der Entfremdungserscheinungen der Moderne: Joachim Ritter,
Hegel und die franzdsische Revolution, Frankfurt a. M. 1965

2 Helmut Schelsky, Gesellschaftlicher Wandel, in: Ders., Auf der Suche nach der Wirklichkeit.
Gesammelte Aufsatze, Diisseldorf/Kéln 1965, S. 337-352

107



erhebliche Teile der Oberschiiler und Studenten fanden (in bester Absicht im Hinblick auf
die beste Gesellschaft), im Zeichen der Kulturrevolution den Bruch mit der birgerlich-
kapitalistischen Zivilisation forderte und Teile der Bewegung, neben der Gewalt gegen
Sachen, dazu lbergingen, dem Blrgertum seine Reprdsentanten (Staatsanwalte, Richter,
Unternehmer, Bankiers etc.) herauszuschiefen oder ins ,Volksgefangnis* entfiihrt vor
»Volksgerichten“ abzuurteilen, kam es zur 6ffentlichen Selbstidentifikation des birgerlichen
Rechtsstaates. Soziologisch gesehen geschah das durch die Generation der Burgerséhne und
—tochter, die (man denke an Schelsky) oder deren Eltern 1933 dem antibiirgerlichen Druck
damals entlastet und lustvoll nachgegeben hatten. Aus soziologischer Perspektive vollzog
sich die offentliche Grundung der Bundesrepublik als birgerlicher Gesellschaft im Sinne
einer sichtbaren ,Verkorperung®“ angesichts der 68er und ihres ,Abschieds vom

Biirgertum“?*

, hicht durch sie, sondern v.a. durch die Resistenz der ,verbirgerlichten“
Massen gegen ein erneutes nicht-birgerliches Projekt. Diese Aufhalterfunktion und
Selbstanerkennung der deutschen Gesellschaft als burgerlicher Lebensform gerade unter
Zwei sozialdemokratischen Kanzlern (Brandts Durchsetzung des s0g.
Extremistenbeschlusses fur Bewerber des oOffentlichen Dienstes, Schmidts Funktion als
Katechon gegeniiber dem Terrorismus)®® war eine solche demonstrative Selbstverstarkung
des Verbirgerlichungsprojekts und seiner Institutionen, daf3 sich langfristig in mihevollen
Lernprozessen auch die Protagonisten der 68er dem nicht entzogen und ihre
Sensibilisierungs- und Intellektualisierungsgewinne im institutionell verkdrperten Rahmen
der burgerlichen Gesellschaft als ,,Biirgerinitiativen” eingefiigt und diese damit revitalisiert

haben.

Diese Selbstaffirmation der burgerlichen Gesellschaft wiederum steigerte ihre
Magnetwirkung auf die nicht-birgerlichen, v.a. ost-mitteleuropéischen Gesellschaften in
deren Krisen. Das derart konsolidierte und gewitzte Birgertum war préapariert, bei
Zusammenbruch der osteuropdischen sozialistischen Gesellschaften Figuren eines Rest- oder
Rickzugsbirgertums zu erkennen, dessen nun aktive Teile unter dem Titel
,Zivilgesellschaft’ der real existierenden birgerlichen Westgesellschaft deren eigene
Strukturziige in der &uRerst belebten, dramatischen Form von ,Birgerbewegungen®
zuriickspiegelte. In der schlieBlichen Transformation realer nicht-burgerlicher

Gesellschaften  durch  die initiativen ,,Blrgerbewegungen“, dann v.a. durch

% Die Formel beim Marburger Soziologen Werner Hofmann, Abschied vom Biirgertum, Frankfurt
a.M. 1970. Das Standardwerk zum notwendigen Ende der ,blrgerlichen Gesellschaft’: Johannes
Agnoli/Peter Brickner, Die Transformation der Demokratie, Berlin 1967. — Ein neueres
differenziertes sozialgeschichtliches Fazit bei: Hans-Ulrich Wehler, Deutsches Burgertum nach 1945:
Exitus oder Phonix aus der Asche?, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 617-634

% Fir die kontinuierliche Selbstanerkennung des biirgerlichen Rechtsstaats in der Massengesellschaft
einflussreich die Juristen der Sozialdemokratie, u.a. Carlo Schmid, Adolf Arndt, Horst Ehmke, Hans-
Joachim Vogel.
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Industriearbeitermassen z.B. der DDR, die die Citoyens der Birgerbewegungen zur
beschleunigt-positiven Einstellung  zur Privateigentumsfrage nétigten und damit der
westdeutschen Bourgeoisie das Land 0Offneten, kam es zu einer unerwarteten

Fremdaffirmation dieser bereits existierenden birgerlichen Gesellschaft.

Spétestens seit dieser Zeit hat die moderne Gesellschaft als ,birgerliche Gesellschaft*
zwischen Privateigentum, Citoyengesellschaft, birgerliche Kultur, Familiaritat, Urbanitét
und Zivilreligion eine geschichtlich bisher beispiellose Pragnanz erlangt. Damit ist nicht
gesagt, dal? sie alle Gesellschaften der Gegenwart prégt; aber sie erscheint als der dominante

Typus der Gegenwartsgesellschaft, den man in verschiedenen Feldern verfolgen kann.

2. Gegenwartsgesellschaft als ,,blrgerliche Gesellschaft*

Die Gegenwartsgesellschaft ist eine Gesellschaft der Eigentlimer, die ,,frei* wirtschaften und
Ertrdge fur sich behalten, mit einem breiten Spektrum ungleicher, immer auch riskanter,
instabiler und sich verschiebender Vermogensverhaltnisse (v. a. in Gestalt von Wohn- und
Boden-, aber auch Kapitaleigentum). Die partielle Reprivatisierung von Lebensrisiken und
Lebensvorsorge verwandelt die Gesellschaft zurtick in eine Gesellschaft der Bourgeoisie,
v.a. der petit bourgeoisie, der Kleinbirger in einem sozio6konomischen Sinn. Als
Privateigentums- und Erbgesellschaft, also als Bourgeoisiegesellschaft, schliet diese
Gesellschaft strukturell soziale Ungleichheit ein, impliziert eine stdndig mitvollzogene
Armuts- und Ausgrenzungsrealitat. Uber Managergehalter fur Spitzendienstleistungen der
Produktionsmittelverfligung vollziehen sich neue Akkumulationen von Privatvermdgen in
Familien und Generationen. Zugleich bringt es angesichts des akkumulierten, &uferst
ungleich verteilten Kapitalvermogens der Besitzbiirger als Stifter/Mazen zur Leitfigur der
Eigentlimergesellschaft — ,,im Glanz der Bilder” (so Heinz Bude (iber den Fabrikanten und
Sammler Peter Ludwig). Jan Philipp Reemtsma, der ein Vermdgen, das er nicht erworben
hat, zur Alimentierung birgerlicher Selbstkritik einsetzt, und Jirgen Schneider, der ein
Vermadgen, das ihm nicht gehort, zur Restaurierung birgerlicher Kernstédte einsetzt, sind nur
Extremfiguren dieser engagierten Eigentiimergesellschaft, die ¢ffentliche Aufmerksamkeit
erfahrt. Die Figuration transnationaler birgerlicher Eigentlimergesellschaften lasst soziale

Ungleichheit inzwischen im Globalisierungsmafstab erscheinen.
Die Gegenwartsgesellschaft ist politisch die Gesellschaft des blirgerlichen Rechtsstaats.

Birgerliche  Gesellschaft ~ hadlt  inmitten  demokratischer ~ Verfasstheit  und

Legitimationsverfahren (die Konzession an die Massengesellschaft) ihre Herrschaft v.a. als
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rechtsstaatliche Gesellschaft aufrecht. Normative Grundinstitution der burgerlichen
Gesellschaft ist das Gericht, wo sorgféltig geschultes und ausgesuchtes Fachpersonal
Konflikte entscheidet — im ,,Namen des VVolkes”. Statt plebiszitarer Letztentscheidungen hat
Verfassungsgerichtsbarkeit die Oberhoheit. Der demokratische Verfassungsstaat ist die
staatliche Verfasstheit der burgerlichen Gesellschaft, in der verfassungsmaiig die Normen
festgehalten sind, tber die nicht mehr (oder &uRRerst erschwert) abgestimmt werden kann. In
der Institution der richterlichen Normenkontrolle wird in allen entsprechenden
Gesellschaften mit dem Prinzip der Verfassungsgerichtsbarkeit das Prinzip der
Volkssouverdnitdt eingehegt. In der Etablierung ,internationaler* Gerichtshofe und
Tribunale tendiert die transnationale birgerliche Gesellschaft inzwischen auch zur Kontrolle

der Volkssouveranitat im Sinne richterlicher Kontrolle volkerrechtlicher Souveranitat.

Die Gegenwartsgesellschaft ist zugleich eine Gesellschaft des Vereinsbirgertums, der sich
selbst zusammenfindenden und —organisierenden Citoyens, ohne dal? deshalb alle Mitglieder
der Gesellschaft sich initiativ in Netzwerke einbinden konnten. Im sozialethischen Titel der
»Zivilgesellschaft” bringt es der ,,Citoyen* zur Hauptfigur der Gesellschaft. Im Leitwert der
»Zivil-Courage” lockt die birgerliche Gesellschaft mit Prestigepramien (z.B. ,,Gegen
rechts*) immer neue Krafte als Tragergruppen des habituell immer neu zu rekrutierenden
Blrgertums. In der Kategorie ,Zivil-Courage* stellt sich die Courage von einer
kriegerischen Tugend auf die Zivilverhéltnisse um bis hin zu dem Punkt, wo ,,Courage*
gefordert ist, die bereitgehaltenen Polizei- und Militarkréafte fir die Durchsetzung und
Garantie der ,,Zivilgesellschaft* einzusetzen - auch out of area. Die Gegenwartsgesellschaft
ist eine bewaffnete, offensive birgerliche Gesellschaft, in der die ¢ffentliche Debatte sich
von dem Punkt, ob sie prinzipiell dauerhaft zur Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft weltweit
bereit sei, verlagert hat zum Punkt, wann und unter welchen Bedingungen die Gesellschaft
ihre ,,Zivilcourage* militarisch umsetzt. Mit bewaffnetem Flankenschutz schickt das
Birgertum seine Soéhne und Tochter (re-integrierte 68er) als Administratoren in die
vorburgerlichen stideuropaischen Regionen, um dort elementare Bourgeoisie- und

Zivilgesellschaftsstrukturen aufzubauen.

Die Gegenwartsgesellschaft wird dominiert von Prinzipien der birgerlichen Kultur: Kritik
und Kreation. Seit ihrem Auftauchen operiert birgerliche Kultur mit Doppelaspekten der
Beobachtung und Neucodierung ,.ihrer” Gesellschaften. Sie bildet sich im Doppelbezug von
Christentum und Antikenrezeption, beobachtet also von ihrem eigenen Beginn an sowohl
»monotheistisch*  (auf Letzteinheit hin) wie ,polytheistisch“ (auf Wert- und
Erscheinungsvielfalt hin). Im Zuge ihrer S&kularisierung, die den Bezug zum Sakralen

immer mitlaufen l&sst, erreicht sie vor allem im Doppel von Aufkldrung und Romantik
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innereuropdisch eine Semantik, die (blrgerliche) Gesellschaft im Prinzip immer zugleich auf
Vernunft und Begehren, auf ,Rationalisierung® und ,,Poetisierung” hin beobachtet und
entwirft. Bis in ihre Konsumkultur hinein ist sie eine Kombination von Romantik und
Aufklarung: Freisetzung des unendlichen Begehrens durch ,Warenwerbung® bei
gleichzeitiger rationaler Vergleichspriifung durch ,Warentest“. Seit Erfindung ihrer
»,romantischen* Operation erschlieit und verwertet biirgerliche Kultur (ber das Paradigma
der Antikenrezeption hinaus in immer neuen Schilben vor- und nichtbirgerliche
Kulturkontexte (Orient, Indien, Lateinamerika, Afrika etc. samt ihrer spirituellen Impulse)
einschlielich neu sich bildender Subkulturen. Vom genuin ,,postmodernen* Grundzug her
begreift sich birgerliche Kultur als prapariert, kulturelle Unterschiede und ,,multikulturelle*
Realverhaltnisse in einer Gesellschaft zu beobachten und als Anerkennung von Differenzen
zu vermitteln (indem sie die sich artikulierenden ,Differenzen” zur Affirmation der
essentials der burgerlichen Gesellschaft motiviert). Blrgertum funktionalisiert schlieflich
u.a. ,,Avantgarden“ und die Autonomie der Kunst als Medium der Abhebung von den
Massen, der nicht nur sozialen, sondern auch intellektuellen ,,Distinktion*: avantgardistische
Kunst bt die ,Gewitztheit“, die Sensibilisierung, die Individualisierung, kurz: das
Kontingenzbewuftsein der Beobachter. Zugleich interessiert sich die ,,birgerliche Kultur*
inmitten aller Massen- und Avantgardekultur fir immer erneute ,,Kanonisierung®.
Bilrgertum bleibt die sichtende und siebende Klasse — in Hinblick auf Erziehung und
Bildung. Als transnationales Biirgertum organisiert es vom Aufklarungsstandard her im Test-
Vergleich seiner biirgerlichen Gesellschaften die Leistungsfahigkeit ihrer schulischen und

,hochschulenden’ Bildungsinstitutionen.

Die Gegenwartsgesellschaft ist massenmedial verburgerlichte Massenkultur. Parallel zur
flexiblen Dauerzensur (,freiwillige Selbstkontrolle’) von medialen Bildern/Texten und zu
Quotenbeobachtungen  laufen von allen Produzenten und Aktiven begehrte
Auszeichungssysteme, die die Qualitdt von Sendungen privater und 6ffentlich-rechtlicher
Sender pramiieren. In die stdndig sich erneuernde Unubersichtlichkeit von aufquellenden
differenten Lebens- und Ausdrucksstilen schicken die Sender ausgebildete Gymnasiasten
und Gymnasiastinnen oder (berhaupt Akademiker (Gottschalk, Jauch, Harald Schmidt,
Maischberger, Christiansen etc.) in regelméBige populdre Sendungen aus, die in einer
medialen Massendffentlichkeit birgerliche Denk- und Distanzformen implementieren — von
raffinierten  Fragetechniken bei geringer Information (Millionenquiz) (ber die
extemporierende Sprachgewandtheit in entspannter Massendffentlichkeit, Differenzierung
und Reflektierung von Geflihlen und Affekten, klassisch aufklarerischer Dialogfiihrung bis
hin zu mit romantischer lIronie und doppelbddigen Sprachspielen die Codierungen der

Gesamtgesellschaft beobachtenden Shows. Im Court-room-Drama kommt es medientéglich
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zur konfliktfallbezogenen Priifung von Werten und Normen, wird an je neuen Fallen die
Zentralinstitution burgerlicher Konfliktentscheidung, das Gericht, massenhaft immer neu
eingelibt. Neue Familienserien exponieren Offentlich nachvollziehbar die komplexen
Konfliktlinien der Privatsphare als Tischgespréch, die Familiaritdt zugleich als flexibelste
Institution strittiger Kommunikation und lebendiger Konfliktlésungen im Verhaltnis der
Geschlechter und der Generationen demonstriert (auch in der sophistischen Satire, auch bei
Single-Konstellationen und bei gleichgeschlechtlichen  Figurationen).  Birgertum

funktionalisiert Massenkultur als Medium der Durchsetzung seiner Minimalstandards.

Die Gegenwartsgesellschaft hat als dominante Siedlungsform die burgerliche Stadt —
semantisch unter dem Titel der ,,Urbanitat” oder urbaner Gesellschaft gefat. Parallel zu
allen technisch ermoglichten  Uberlokalen Kommunikationsformen investieren die
Gegenwartsgesellschaften  in  die  historischen  Ursprungsorte  ihrer  eigenen
Vergesellschaftungsform: die ,europdische Stadt“. Bei stdndiger Reproduktion der
Segregation der Stadte in qualitativ verschiedene Quartiere achtet eine soziologisch
informierte und polizeilich présente Gegensteuerung darauf, da® man noch durch alle
Quartiere der Stadt unbeschadet durchkommt. Selbst von der Industrialisierung gezeichnete
Revierstadte werden in Anlehnung an burgerliche Muster in lokale Statten von burgerlichen
Lebens- und Kommunikationsformen verwandelt, um in der Stadtekonkurrenz als Standorte
O0konomisches Kapital und initiatives Personal zu binden. Parallel griindet sich in einer
historischen Residenzstadt (Dresden) ein Frauenkirchen-Verein, der mit dem Wiederaufbau
seines ,,biirgerlichen“ Sakralbaus (im Vergleich zur ,Hofkirche’) jahrelang Stifter und eine
sakularisierte Offentlichkeit in Bann zieht. Standig neue Architekturdebatten uber die
Physiognomie der Grenzziehung zwischen privater und Offentlicher Sphére in allen

europaischen Stédten widmen der burgerlichen Stadt als Prinzip Daueraufmerksamkeit.

Die Gegenwartsgesellschaft in ihrer Intimform ist die Gesellschaft der biirgerlichen Familie.
Zwar gilt das Private als Raum, in dem Verpflichtungen eingegangen und wieder aufgelost
werden konnen, und nicht alle leben in einer Klassischen blrgerlichen Familie, aber faktisch
ist sie das sorgsam beobachtete und rechtlich gestutzte Faszinosum - die Zentralinstitution
personaler Beziehungen. Die birgerliche Familie hat die Freisetzung der Frauen ins
berufliche und 6ffentliche Leben begleitet und ermdéglicht. Die gesteigerte Freisetzung der
Frauen aus der Privatsphare in die Berufs- und Offentlichkeitssphare hat die Frauen
sozialgeschichtlich inzwischen in neuer Form in die innersten und initiativen Kerngruppen
der birgerlichen Gesellschaft verwandelt, Tréger, die sie in der geschlechtlichen
Funktionsteilung des Birgertums bereits stdndig waren. Frauen decken inzwischen das

gesamte  Strukturspektrum der birgerlichen  Gesellschaft ab -  Privatsphére,
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Eigentumsbildung durch Beruf, Vereins- und Bildungsbirgertum — und verinnerlichen seine
Spannungen, da sie die Privatsphdre der familialen, an Kindern orientierten
Kommunikationskultur nicht preisgeben. Insofern ist die ,,Frauenemanzipation“ soziologisch
gesehen die bedeutendste gesellschaftsinterne Selbstaffirmation der biirgerlichen
Gesellschaft in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Zugleich hat die birgerliche Familie
mit ihren Kernfunktionen idiosynkratischer Partnerschaft, erfolgswahrscheinlicher
Kindererziehung und Vermdgensbildung Institutionenschutz aus der Gesellschaft selbst
erhalten.”® Diese biirgerliche Institution zieht inzwischen auch gleichgeschlechtliche Paare
an, weshalb im Verlangen nach der rechtlichen Anerkennung der Homosexuellenpaare als
Ehe samt Adoptionsrecht eine sog. Subkultur die Anerkennung der birgerlich privaten

Lebensform vollzieht.

SchlieBlich vollbringt die birgerliche Gesellschaft in ihrer ,Zivilreligion*, dem &éffentlichen

und massenmedialen Eingedenken des ,,Holocausts“*’

, eine indirekte Aeternisierung bzw.
Verewigung der burgerlichen Lebensform im kollektiven Gedéchtnis der Gesellschaften.
Jede fiktionale massenmediale Darstellung/Erzahlung des Holocausts bedeutet eine indirekte
Starkung der burgerlichen Lebensform in der Anschauung, weil der schleichende Angriff,
dann die Vernichtungsattacke auf die Menschen jldischer Herkunft und Konfession in der
tiefenerschitternden, kathartischen Inszenierung immer auf intakte birgerliche Familien-
und Lebensverhéltnisse trifft — da sozial- und kulturgeschichtlich eben erhebliche Teile des
mitteleuropdischen Judentums judisches Burgertum waren (in dem Bourgeoisie, Kritisches
Bildungsbirgertum und Vereinsblrgertum charakteristisch verschrankt waren) und da
zudem in der Asthetik der Entrechtungs- und Vernichtungsfuror um so krasser erscheint, je
birgerlicher die beruflichen und privaten Verhdltnisse sind, auf die er trifft. Jedenfalls
werden in diesem zivilreligiosen Kontext selten Singlehaushalte oder Wohngemeinschaften
in Szene gesetzt. Nicht der Zerfall burgerlicher Denk- und Lebensformen ist die im
Holocaust-Eingedenken eindriicklich besetzte massenmediale Darstellung aus der 1. Halfte
des 20. Jahrhunderts. Die Attacke auf diese lebenswert intakte, aber nicht abwehrbereite
Lebens- und Denkform verklart sie vielmehr. Hier bildet sich ein innen und auBen
erkennbarer, tief verankerter transnationaler Code, eine die Verhaltnisse stutzende Selbst-

und Weltinterpretation der birgerlichen Gesellschaft.

?® Michael Hartmann, ,Der Mythos von den Leistungseliten’. Spitzenkarrieren und soziale Herkunft in
Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt a.M./New York 2002. — Heinz Bude, Die
Stabilitat der Familie, in: Merkur, 49. Jg., 1995, H.12, S. 1118-1122.

%" Daniel Levy/Natan Sznaider, Die Globalisierung der Erinnerung: Der Holocaust, Frankfurt a. M.
2001. — Peter Novick, The Holocaust in American Life, New York 1999
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,.Burgerliche Gesellschaft* als Schlusselkategorie soziologischer Theorie

Die Hypothese ist, da? man die Gegenwartsgesellschaft soziologisch addquat auf ihre
tragenden Strukturziige und ausschlaggebenden Akteursgruppen hin beobachtet, wenn man
sie auf ,birgerliche Gesellschaft“ hin beobachtet. ,Birgerliche Gesellschaft* als
soziologische Kategorie ist dabei nicht deckungsgleich mit ,birgerlicher Kultur, die
Bildungsbdirgerliches akzentuiert und eine sozialstrukturell entkoppelte RestgroRe oder
Renaissance der ,,Birgerlichkeit als Lebenskultur bemerkt. Es meint auch nicht ,,(neo)-
liberale Gesellschaft”, die das Wettbewerbsprinzip der Marktékonomie in alle
gesellschaftlichen Felder verlangert vorstellt. ,,Birgerliche Gesellschaft als analytische
Kategorie meint aber auch nicht ,civil society* im Sinne eines sozialethischen und
politischen Konzepts der ,Zivilgesellschaft* oder ,Birgergesellschaft, die den
Selbstverwaltungszug markiert und das Vereinsbirgerliche als einen ,dritten Sektor neben
dem ,,Markt“ und dem ,Staat“ normativ auszeichnet. ,,Burgerliche Gesellschaft” ist eine
komplexe analytische Kategorie, die eine Beobachtung der Gegenwartsgesellschaft mit
langem Atem ermdglichen soll. ,,Birgerliche Gesellschaft“ identifiziert in den
Strukturziigen  des  Bildungs- und  Assoziationsbirgerlichen immer  auch
Privateigentumsverhaltnisse und baut damit das Theorem ,kapitalistischer Gesellschaft*
zentral in ihre Kategorienbildung mit ein, ohne diese — und damit die Okonomie - als
ausschlaggebendes Moment zu monopolisieren. Die Pointe der Kategorie ,biirgerliche
Gesellschaft’ als einer komplexen analytischen Kategorie mit gegenwartsdiagnostischer
Kraft ist, daR sie nicht originell ist.”® Die Gegenwartsgesellschaft als ,,nachbiirgerlich* zu
kennzeichnen bzw. das ,,Ende der burgerlichen Gesellschaft” zu konstatieren®, erinnert in
der originellen Griffigkeit an das Schicksal der Kategorie des ,Spéatkapitalismus* der
60er/70er Jahre. Die Kategorie ,Birgerliche Gesellschaft’ kann analytisch nur fruchtbar sein
als eine bis in die Gegenwart dynamisch fortlaufende, historisch-soziologisch angereicherte
Kategorie®, wobei die Systematik dieser Dynamik hier nur perspektivisch angerissen

werden kann.®

8 Zum Vorteil "stabiler Kategorien" der Gesellschaftsanalyse, die "Veranderungen innerhalb von
Kategorien" beobachtbar macht, auch: Elmar J. Koenen, Birgerliche Gesellschaft, in: Georg
Kneer/Armin Nassehi/Markus Schroer (Hg.), Klassische Gesellschaftsbegriffe der Soziologie,
Miinchen 2001, S. 73-110, S. 85

2° Elmar J. Koenen, Biirgerliche Gesellschaft, a.a.0., S. 104

%0 Altere und neuere deutschsprachige Handbuchartikel zur ,,Biirgerlichen Gesellschaft“ erweisen sich
als Fundgrube dieser Kategorie einer historischen Soziologie: Hans Freyer, Burgertum, in:
Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 2, Gottingen 1959, S. 452-456. — Alfred von Martin,
Burgertum, in: Worterbuch der Soziologie, hrsg. v. Wilhelm Bernsdorf, Stuttgart 1969, S. 138-145. —
Arnold Bergstrasser, Blrgertum, in: Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 1: A-C, Tubingen 1957, S. 1499-1502. — Heinrich A.
Winkler, Burgertum, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Bd. 1, Freiburg/Basel/Wien
1966, S. Sp. 934-952. - Bernd Moeller/Werner Conze, Birgertum, in: Theologische
Realenzyklopédie, Bd. VII, Berlin/New York 1981, S. 339-354. - Oskar Kohler, Birger, Blirgertum,
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Einbezogen ware darin das Emergenzphdnomen der mittelalterlichen ,,okzidentalen Stadt*
(mit den Momenten des ortsgebundenen, vererb- und gleichwohl verdulRerbaren Eigentums
in einer ,,gewerblichen Binnenstadt®, der an lokalen und Gberlokalen Markten orientierten
(auch bereits um Kunden werbenden) ,,Gewerbe“, der Selbstverwaltung zugehdriger
»otadtburger* (Magistrat mit eigenem ,,Burgermeister”), der Schoffengerichte, der von
Verwandtschaftszusammenhéngen  abstrahierenden eidlichen  Schwurgemeinde  (mit
standischer Abgrenzung gegeniiber Adel, Bauern, Klerikern)).* Dann eine spéter im nicht-
birgerlichen Umfeld zentral organisierter Territorialstaaten (im Untergang der
mittelalterlichen  Stadt) kapitalakkumulierende, rational riskierende  Bourgeoisie
(Unternehmer- und Finanzbiirgertum)®, die auf erspiirte Konsumentenerwartungen
(zunachst des Adels, dann einer sich abzeichnenden burgerlichen Klasse) hin zu (re-)agieren
beginnt.** Weiterhin gehort zur Kategorie die parallele Bildung sog. freier Assoziationen
inmitten der Felder einer feudalen Gesellschaft (z.B. Salonkultur®®, Lesegesellschaften,
Logen, Binde und Geheimbiinde etc.), in denen sich nach selbst gesetzten diskutablen
Kriterien (die von Beginn an intern differieren) ein gebildetes Burgertum bildet, indem es
wburgerliche Tugenden (Frey) und ,,Burgerlichkeit als Haltung* (Reitz) privat ausbildet und
oOffentlich diskutiert. Mit diesen birgerlichen Schichten entdeckt sich ein Akteur im

Aufstieg; er beginnt, tendenziell die nicht-selbst erzeugten Strukturen zentralisierter

in: Staatslexikon. Recht — Wirtschaft — Gesellschaft, Bd. 1, Freiburg/Basel/Wien 1985, S. 1040-1045.
- Manfred Riedel, Biirger, bourgeois, citoyen, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v.
Joachim Ritter, Bd. 1. A-C, Basel/Stuttgart 1971, Sp. 962-966. - Kosmas Psychopedis,
Burger/citoyen/bourgeois, in: Enzyklopadie Philosophie, hrsg. v. Hans J6rg Sandkihler, Bd. 1: A-N,
Hamburg 1999, S. 194-199; Ders., Birgerliche Gesellschaft/civil society, in: Enzyklopadie
Philosophie, a.a.0., S. 199-203. - Karl-Siegbert Rehberg, Birger, Birgertum, burgerliche
Gesellschaft, in: Gerd Reinhold (Hg.), Soziologie-Lexikon, 4. Aufl. Miinchen 2000, S. 77-80

1 Zudem die sozial- und kulturgeschichtliche Forschung: Utz Haltern, Biirgerliche Gesellschaft.
Sozialtheoretische und sozialhistorische Aspekte, Darmstadt 1985 — Jiirgen Kocka, (Hg.), Burrger und
Burgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Goéttingen 1987. — Jirgen Kocka, (Hg.), Burgertum im 19.
Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich, Bd. 1-3, Munchen 1988. - Lutz Niethammer
(Hg.), Birgerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische Einblicke, Fragen, Perspektiven,
Frankfurt a. M. 1990 — Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1: Arbeitswelt und
Burgergeist, Munchen 1990

%2 Max Weber, Die nichtlegitime Herrschaft (Typologie der Stidte), in: Ders., Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundri? der verstehenden Soziologie, hrsg. v. Johannes Winckelmann, 5. Aufl.
Tibingen 1972, S. 727-814. - Otto Brunner, Stadt und Biirgertum in der européischen Geschichte, in:
Ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2. verm. Aufl. Géttingen 1968, S. 213-225
% In einer historischen Soziologie der biirgerlichen Gesellschaft muR man Max Webers Theorem der
okzidentalen ,,Rationalisierung” immer mit Werner Sombarts Idealtypus der okzidentalen Risiko-
,Bourgeoisie* zusammenlesen: Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen
Wirtschaftsmenschen, Minchen/Leipzig 1913. - Werner Sombart, Artikel: Kapitalismus, in:
Handworterbuch der Soziologie, hrsg. v. A. Vierkandt, Stuttgart 1931, S. 258-277

% Michael North, Genuss und Gliick des Lebens. Kulturkonsum im Zeitalter der Aufklarung,
Minchen 2003

% Clemens Albrecht, Zivilisation und Gesellschaft. Biirgerliche Kultur in Frankreich, Miinchen 1995.
— Manuel Frey, Der reinliche Blrger. Entstehung und Verbreitung burgerlicher Tugenden in
Deutschland 1760-1860, Gottingen 1997. — Tilman Reitz, Biirgerlichkeit als Haltung. Zur Politik des
privaten Weltverhaltnisses, Miinchen 2003
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Staatlichkeit, deren Disziplinarleistungen allerdings von einer professionell geschulten
burgerlichen Beamtenintelligenz garantiert werden, nach dem Modell des sich
selbstverwaltenden Vereins vorzustellen, also gleichsam den Staat als Nationalstaat
tendenziell in eine Uberlokale birrgerliche Stadtgesellschaft zu verwandeln, v.a. in Medien
der Offentlichkeit®® und in Normtexten und Prozeduren des Rechtsstaats. Dabei sind
Assoziations- und Vereinswesen auch Instrument 6konomischer Interessen der risiko-
kalkulierenden Bourgeoisie, bilden aber genuine Handlungsanreize fiir die beteiligten
initiativen Citoyens und Projektionsflachen flr das Bildungsbirgertum. Im kritischen und
kreativen Bildungsbirgertum etablieren sich Doppelbeobachtungen und Doppelrahmungen
der Gesellschaft — zunédchst (protestantisch und gegenreformatorisch revitalisierte)
christliche und zugleich antike, dann aufklarerische und zugleich romantische. In der entlang
aufgespurter Erwartungen sich einspielenden Vermarktung von Kulturgutern (Literatur,
Theater, Bilder, Mobiliar, Kleider-Moden etc.) bildet sich bereits im 18. Jahrhundert eine
Konsumentengesellschaft (Hegels ,,System der Bediirfnisse“)*’, an der v.a. die den
birgerlichen Haushalt bestimmenden Frauen beteiligt sind. Im 19. Jahrhundert gibt es
strukturelle Zlge einer solchen ,birgerlichen Gesellschaft’, die sich zugleich ein Birgertum
zurechnet, in dem sich initiative und individualisierende Akteure der Bourgeoisie, der
Citoyens und der kritischen Bildungsbirger spannungsreich mischen, und sich in den
européischen Stadten auch architektonisch zum Ausdruck bringt (Rathduser, Justizpal&ste,
Villenviertel, Geschaftshauser, Boulevards etc.). *® Es bildet sich ein Systembegriff der
biirgerlichen Gesellschaft.*® Diese Verbindung von Strukturen und Akteuren, von
birgerlicher Gesellschaft und Birgertum, treibt in ihrer Dynamik die ,,Moderne“ hervor,
wobei ,birgerliche Gesellschaft’ sich in einem Meer nicht-burgerlicher Lebenswelten und
Feldpotentiale bewegt (aristokratisch-feudaler Schichten, Industriearbeitermassen, v.a.
tiberwiegend bduerlich-agrarischer Grundierung dieser ,modernen’ Gesellschaft). In den
Krisen der Moderne mit Ausdifferenzierung und Autonomisierung von Teilspharen
(Wirtschaft, Recht, Politik, Wissenschaft, Kunst etc.) und in der Erfahrung der Moderne

% Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin 1962. - Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Zur
Pathogenese der birgerlichen Welt, Frankfurt a. M. 1973. — Christian Graf Krockow, Herrschaft und
Freiheit. Politische Grundpositionen der birgerlichen Gesellschaft, Stuttgart 1977

% Die Richtung des gesellschaftlichen Zustandes auf die unbestimmte Vervielfaltigung und
Spezifizierung der Bedurfnisse, Mittel und Genisse, welche ... keine Grenzen hat , - der Luxus - ...“:
G.W.F. Hegel, Die birgerliche Gesellschaft, in: Ders., Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Hamburg 1955, § 195, S. 172f.

38 Dieter Claessens/Karin Claessens, Kapitalismus als Kultur. Entstehungen und Grundlagen der
birgerlichen Gesellschaft, Kéln 1973. — Gordon A. Craig, Geld und Geist — Zirich im Zeitalter des
Liberalismus 1830-1869, Munchen 1988. — Lothar Gall, Biirgertum in Deutschland, Berlin 1989

% G.W.F. Hegel, Die biirgerliche Gesellschaft, in: Ders., Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Hamburg 1955, 8§ 182-256, S. 165-206

0 Karl Marx, Friedrich Engels, Bourgeois und Proletarier, in: Dies., Manifest der kommunistischen
Partei (1848), Stuttgart 1991, S. 23-37
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insgesamt als Krise*® erweisen sich die Strukturen der birgerlichen Gesellschaft und ihre
Tragerschichten als nicht immer und Gberall flexibel. Birgerliche Kritik (die auch den
fortlaufenden Verdachts gegen sich selbst enthdlt) und ihre Geschichtsphilosophie
radikalisiert die Krise zum Verfall, zum Ende der birgerlichen Gesellschaft. Langangebahnt
gewinnen im 20. Jahrhundert in Zentralgesellschaften der Moderne nicht-birgerliche
Projekte der Moderne unter diskursiver Verstarkung durch Bildungsbiirger massenhafte
Akzeptanz und Organisationsmacht. ,,Burgerliche Gesellschaft* erweist sich in der Moderne
als kontingent, als etwas, das ebenso gut auch nicht sein kann.

Zur Kategorie gehort, dall nach generationeniibergreifenden Instabilitatserfahrungen - v.a.
unter dem Eindruck von Versagens- und Katastrophenerfahrungen bestimmter birgerlicher
Gesellschaften - sich das ,,Blrgertum* — europdisch, nordamerikanisch und dariber
hinausgreifend - als sozialen und kulturellen Tréger komplementar zu einem System der
birgerlichen Gesellschaft entdeckt und erfindet, zu dem es zukinftig unabsehbare
Variationen, aber — nach der Kontingenzerfahrung des 20. Jahrhunderts - geschichtlich keine
Alternativen geben soll.** Der Kategorie ,birgerliche Gesellschaft“ ist nun die
Kontingenzerfahrung®® eingespeichert, die Erfahrung, nicht unméglich, aber auch nicht
notwendig zu sein: Moderne gibt es auch ohne biirgerliche Gesellschaft.

In den skizzierten Dimensionen — von der Eigentimergesellschaft, Rechtsstaatsgesellschaft,
zivilen Gesellschaft Ober Familiaritdt und Urbanitdt bis hin zu ihrer Zivilreligion des
,Holocausts“ — verklammern sich die Grundzlige burgerlicher Gesellschaft fir einen
soziologischen Beobachtungsblick nun nicht mehr nur inmitten einer Massengesellschaft,
sondern als Mitte einer Massengesellschaft, die ihre Avantgarden zugleich standig
funktionalisiert. Das Brgertum wiedererstarkt einerseits durch seine Findigkeit hinsichtlich
kultureller und sozialer Mechanismen, die Strukturziige birgerlicher Gesellschaft in der
Moderne massenhaft durchzusetzen, oft in trivialisierter Form, aber in der Abspannung
wirksam (Rebherg) und deutlich erkennbar, andererseits in der Wendigkeit, mit der es sich
zugleich neue Distinktionschancen durch die Avantgarden verschafft. Im Kern ist diese
Gesellschaft die Gesellschaft der Klein-Birger, eines Birgertums im vielfaltigen
Kleinformat, im Konzentrat, dessen Lebensflhrung um Streben nach Privateigentum,
selbstgewdhlter Assoziation und ,kulturellen Unterschieden® kreist (unter dem
soziologischen Titel ,,individualisierte Gesellschaft*) und das sich, wenn es gluckt, inmitten
der Masse als klar umrissende Tragerschicht erkennt. Diese birgerliche Gesellschaft ist

transnational, aber durchaus nicht realgeschichtlich generalisiert; sie ist nicht

* Josef A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942), Miinchen 5. Aufl. 1980

*2 Emst Nolte, Was ist biirgerlich? und andere Artikel, Abhandlungen, Auseinandersetzungen,
Stuttgart 1979. - Ernst Nolte, Der européische Burgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und
Bolschewismus, Miinchen 1987. - Francois Furet, Die revolutionére Leidenschaft, in: Ders., Das Ende
der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert, Miinchen/Zirich 1995, S. 13-52
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deckungsgleich mit ,\Weltgesellschaft* oder ,,Globalisierung”. Die burgerliche Gesellschaft
herrscht, indem sie in der Verschrdnkung von Kapital, kritisch-kreativer Bildung und
Assoziationskompetenz in ihrer Ordnungsbehauptung die Zukunft offen halt und zugleich
den erneuten Anbruch eines post-birgerlichen Zeitalters der Moderne aufhalt. Birgerliche
Lebensformen bilden den lebensweltlichen Fond/Fonds* der Wiedererkennbarkeit und
Ubersetzbarkeit zwischen den auf bestimmte Codierungen spezialisierten Funktionseliten
ausdifferenzierter Teilsysteme und statt ,, Abschied vom Birgertum“ reproduziert sich
unaufhorlich strebende Ankunft im Birgertum.

Dabei ist die Soziologie — der Kern der Sozialwissenschaften — als wissenschaftliche
Dauerselbstbeobachtung der Gesellschaft fiir die Ordnungsbehauptung dieser burgerlichen
Gesellschaft inzwischen zentral geworden. Indem sie den kritischen Impuls burgerlichen
Denkens, den Dauerverdacht gegen die eigenen Voraussetzungen in die Soziologie als
Krisenwissenschaft integriert, prapariert sie in fortlaufender empirischer Beobachtung
einerseits und in fortlaufender Hinterfragung aller gesellschaftlichen Leitbegriffe und

Codierungen andererseits die Ordnungsbehauptung fir alle vorstellbaren Krisen.

»Burgerliche Gesellschaft* ist eine durch Setzungen, Abgrenzungen, Durchsetzungs- und
Erfolgserfahrungen, Krisen- und Vernichtungserfahrungen und ,,anknlipfendes Denken* an
diese Erfahrungen sich anreichernde Kategorie, die durchgehend strukturelle und
voluntaristische Ziige verbindet. Ist ,,blrgerliche Gesellschaft“ die addquate Kennzeichnung
der Gegenwartsgesellschaft in ihrem innersten Zusammenhang, dann erschlieffen sich auch
die anderen ,soziologischen Gesellschaftsbegriffe“ in ihrer unruhigen Vielfalt. Die
partikularen Gesellschaftsbegriffe einer Risiko-, Erlebnis-, Medien-, Konsum-, Multikultur-,
Verantwortungs-, Disziplinar-, Wissensgesellschaft45, Postmoderne, selbst ,,nachbiirgerliche
Gesellschaft® etc., sind innerhalb der soziologischen Selbstbeobachtung der
Gegenwartsgesellschaft aufmerksamkeits- und ressourcensteuernde Facettendiagnostiken
einer um ihre Kontingenz wissenden ,,blrgerlichen Gesellschaft”, sind in ihrer jeweiligen
Dramatisierung den ,,Akteur* alarmierende und orientierende Facetten-Beschreibungen, die
kontrollierende, integrierende und ausgrenzende Ausgleichsmandver ausldsen: etwas zu
Lunternehmen®, . Verantwortung* zu ibernehmen (so haben auch schon die ,,soziologischen
Gesellschaftsbegriffe  der  50er und  60er  Jahre:  ,Industriegesellschaft”,

~Massengesellschaft“, , Uberflussgesellschaft* etc. funktioniert). Zugleich fungiert die

8 Zur Gesellschaftstheorie der Moderne unter dem Gesichtspunkt der "Kontingenz": Michael
Makropoulos, Modernitat und Kontingenz, Miinchen 1997

* Fond: Hintergrund eines Geméldes oder Fleischsaft als Grundlage von der alles verbindenden SoRe;
Fonds: Grundvermdgen oder Grundbestand in geistiger Hinsicht, auf das/den man immer wieder
zuriickgreift. Den Hinweis auf die hier zutreffende Doppelbedeutung verdanke ich Gunter Fezer,
Berlin.

* Georg Kneer/Armin Nassehi (Hg.), Soziologische Gesellschaftshegriffe. Konzepte moderner
Zeitdiagnosen, Miinchen 1997
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»Systemtheorie” als als ,,gepflegte Semantik™ als eine avancierte Variante der ,,gebildeten”,
d.i. das Ganze reflektierenden hochvoraussetzungsvollen Selbstbeschreibung dieser
burgerlichen Gesellschaft, die im Ganzen bzw. mit Bezug auf das Ganze der burgerlichen
Gesellschaft entdramatisiert und den Akteur — das Birgertum - entlastet, weil sie eine
Selbstlaufigkeit der ineinander verschrénkten funktionalen Teilsysteme rekonstruiert, in der
das Ganze der Gesellschaft von keinem Teilsystem mehr gesteuert, deshalb auch von
nirgends her mehr gekippt werden kann.* Die ,,biirgerlichen Biirger®, die zur ,,Umwelt“ der
Systeme gehdren, mussen das Ganze nicht mehr tragen, kénnen es aber noch beobachten.
Unter dem Titel einer ,,gepflegten Semantik” wird das Bildungsprogramm (Deutschen
Idealismus) fortgesetzt, indem in Gestalt der ,Systemtheorie® eine Wissens- und
Ubersetzungssprache entwickelt wird, die es den verschiedenen Berufsgruppen der in dieser
Sprache Gebildeten ermdglicht, die ausdifferenzierten Funktionssysteme der Gesellschaft in
ihren differenten Codierungen identifizieren und in der Orientierung doch zugleich rasch und

»gepflegt von einem zum anderen Ubergehen zu kénnen.

*® Diese Figur bereits bei Arnold Gehlen, Uber kulturelle Kristallisation, Bremen 1961
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