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Suche nach Wirklichkeit

Eine Beziehungsgeschichte der Philosophischen Anthropologie

Die Geisteswissenschaften legen in
jingster Zeit viel Wert auf ihre historisie-
rende Bestandssicherung. Noch vor gut
zwei Jahrzehnten begriindete Odo Mar-
quard die ,Unvermeidlichkeit der Geis-
teswissenschaften® defensiv mit ihrer
fortschrittskompensierenden und traditi-
onsvergewissernden Funktion. Der Ge-
genwind, der ihm damals ins Gesicht
blies, hat sich gelegt. Heute tiberfrachtet
niemand mehr die Geisteswissenschaf-
ten mit einer Ubererwartung an Sinnstif-
tung. Es scheint, dass Marquards modera-
te Sicht der Dinge mittlerweile common
sense geworden ist: Philosophen, Histori-
ker, Politologen oder Kulturwissen-
schaftler haben Abschied vom Anspruch
auf Welterkldrung genommen. Stattdes-
sen inventarisieren sie das Arsenal ihrer
Theoriegeschichte und bemiihen sich um
praktische Anschlussfidhigkeit.

Eine schillernde Denkrichtung des 20.
Jahrhunderts, die sich auf das Disziplin-
itbergreifende im groflen Stil verstand,
tragt ihren Anspruch bereits in der
Selbstbezeichnung ,, Philosophische An-
thropologie“. Sie wandte sich wieder
dem Wesen des Menschen in seiner natiir-
lichen Bedingtheit zu. Im Jahr 1928 wa-
ren es die ambitioniert betitelten Entwiir-
fe zweier Kolner Philosophen, die heftig
um ein Originalitidtspatent konkurrier-
ten: Helmuth Plessners ,,Stufen des Orga-
nischen und der Mensch” sowie Max
Schelers ,,Die Stellung des Menschen im
Kosmos". Wahrend der NS-Diktatur ver-
offentlichte dann Arnold Gehlen mit
,Der Mensch. Seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt" (1940) den vielfach auf-
gelegten Bestseller dieser Denkrichtung
— mit sparlichen Hinweisen auf den be-
reits 1928 verstorbenen Scheler und oh-
ne Erwdhnung des emigrierten Plessner.

Es scheint grolenwahnsinnig

Dies sollte in den Nachkriegsjahren,
als Plessner und Gehlen die Disziplin
wechselten und zu den priagenden Griin-
derfiguren der bundesrepublikanischen
Soziologie avancierten, fiir anhaltendes
Kontliktpotential sorgen. Der Dresdener
Soziologe und Plessner-Kenner Joachim
Fischer hat nun eine faszinierende intel-
lektuelle Beziehungsgeschichte dieses
philosophisch-anthropologischen Denk-
ansatzes vorgelegt. Seine mit beachtli-
cher Zeitverzogerung publizierte Disser-
tationsschrift ist die eigensinnige Arbeit
eines akademischen Individualisten und
liegt schon aufgrund ihres Umfangs, der
ausgreifenden Themenstellung und der
Fiille an verarbeiteter Literatur weit jen-
seits der normalen Ma@stibe, die man an
akademische Qualifikationsarbeiten stel-
len kann. An der Seite Karl-Siegbert Reh-
bergs, des letzten Gehlen-Schiilers und
alleinigen Herausgebers von dessen Ge-
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Entstehung, Konsolidierung und die Wir-
kungen des philosophisch-anthropologi-
schen Denkansatzes liber die drei Prota-
gonisten hinaus. Der intellektuell wendi-
ge Plessner wird zur Schlisselfigur, auch
weil er wesentliche Denkmotive Schelers
adaptierte und schneller publizierte als
der arrivierte Ordinarius. Den Vorwurf
des Plagiats mildert Fischer wie im Falle
Gehlen, von dem sich wiederum Plessner
gedanklich beraubt fiihlte, dahingehend
ab, dass eine bestimmte geistesgeschicht-
liche Lage dhnliche Erkenntnisinteres-
sen hervorbrachte. Angesichts der Erfah-
rung moderner Krisenzeiten vergewisser-
te sich die Philosophie der gattungsmafi-
gen Fihigkeiten, in der Industriegesell-
schaft zu bestehen. Es war deswegen fol-
gerichtig, dass Plessner und Gehlen ihre
Forschungen spater um eine soziologi-
sche Dimension erweiterten und der Phi-
losophischen Anthropologie eine beacht-
liche Prasenz in den Debatten der sich
formierenden und rapide wachsenden So-
ziologie sicherten.

Jiirgen Habermas war ein tiberaus kri-
tischer, aber gelehriger Leser Gehlens,
der ihn fiir die Sachzwinge der moder-
nen Zivilisation sensibel machte und ihm
den angelsédchsischen Pragmatismus na-
he brachte; fiir Ralf Dahrendorfs Rollen-
theorie war die Auseinandersetzung mit
Plessnerschen Motiven maligeblich.
Auch Luhmanns Verschwinden des Men-
schen aus der Soziologie lasst sich kurio-
serweise auf die Philosophische Anthro-
pologie zuriickfihren, die in der von Fi-
scher prasentierten Form wie die Spinne
im Netz die Faden zu einem ,, Stiick intel-
lektueller Griindung der Republik* ver-
woben hat. Uber solche vielfiltigen Filia-
tionen und Rezeptionsprozesse inner-
halb der Sozialwissenschaften infor-
miert Fischer urteilssicher und originell.
Trotz des grundlegenden Verdienstes,
ein bedeutendes Kapitel deutscher Ideen-
geschichte aufbereitet zu haben, sind lei-
se Zweifel an der postulierten theoreti-
schen Einheitlichkeit anzumelden. Wenn
man den Rahmen so weit spannt, hat al-
les irgendwie mit Philosophischer An-
thropologie zu tun, sogar die Kritische
Theorie oder die neoaristotelische prakti-
sche Philosophie geraten ins Blickfeld.
Dabei drohen die inneren Widerspriiche
gesellschaftsanalytischer, normativer
und politisch-theoretischer Art unter
den Tisch zu fallen. Der Remigrant Pless-
ner und der ehemalige NS-Parteigenosse
Gehlen ziehen véllig unterschiedliche
Konsequenzen aus ihrer Anthropologie.
Wiahrend der liberale Plessner das spiele-
rische Element moderner Zivilisation
und die Rollendifferenzierungen in der
demokratischen Offentlichkeit bejaht,
verteidigt der Institutionalist Gehlen As-
keseund ,,Zucht” - er vermag die gewon-
nenen Freiheifsraume durch die1En‘[las—
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