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ziger Jahren, sondern schon Ende der 
fünfziger Jahre. Die Philosophische 
Anthropologie (die ohnehin immer 
im Schatten der Existenzphilosophie 
stand) wurde in diesen Jahren durch 
die Frankfurter Schule verdrängt. 
Symptomatisch dafür sind zum einen 
die durch Adorno und Horkheimer 
hintertriebene Berufung Gehlens 
nach Heidelberg (3Il 0, zum ande­
ren der Artikel des jungen Habermas 
über "Anthropologie" im 1958 erschie­
nenen "Fischer-Lexikon Philosophie": 
eine glänzende Zusammenfassung, 
aber auch eine deutliche Verabschie­
dung des Themas "Mensch" zuguns­
ten des Themas "Gesellschaft". Wich­
tiger ist noch ein inhaltlicher Grund: 
Die Philosophische Anthropologie 
strahlte zwar weiterhin in andere Dis­
ziplinen aus, entwickelte sich selbst 
aber kaum weiter. Vor allem verlor 
sie endgültig den Kontakt zur bio­
logischen Forschung. Selbst die Ver­
gleichende Verhaltensforschung von 
Lorenz und später Eibl-Eibesfeldt 
wurde nur von Gehlen rezipiert. Die 
Synthetische Evolutionstheorie (von 
Dobzhansky, Huxley, Mayr, Rensch, 
Simpson u. a.) beachtete keiner mehr. 
Für eine künftige philosophische An­
thropologie besteht deshalb ein enor­
mer Nachholbedarf. 

Drittens ist es sicher richtig, zwi­
schen der Disziplin "philosophische 
Anthropologie" und der Schule "Phi­
losophische Anthropologie" zu unter­
scheiden (4830. Erstere lässt sich mit 
einigem Wohlwollen bis zu den anti­
ken Klassikern zurückverfolgen; Letz­
tere hatte (wie eben ausgeführt) ihre 
Blütezeit von 1928 bis 1958. Aber Fi­
scher ist der Ansicht, dass sich die bei-

den Bezeichnungen überkreuzen, was 
bedeutet, dass die Schule der Philo­
sophischen Anthropologie auch für 
andere philosophische Disziplinen 
von der Erkenntnistheorie über die 
Sprachphilosophie bis zur Ethik und 
Ästhetik grundlegend sein könnte. 
Das ist aber m. E. nicht der Fall. Die 
Philosophische Anthropologie kreuzt 
nicht die Bahn der philosophischen 
Anthropologie, sondern ist eine (al­
lerdings sehr wichtige) Wegstrecke 
auf dieser. Sicherlich gibt es beispiels­
weise von Scheler Beiträge zur Ethik; 
aber diese lassen sich nicht der Phi­
losophischen Anthropologie zurech­
nen, sondern einer anderen Schu­
le, der materialen Wertethik. Dieser 
Kritikpunkt ist bedeutsamer, als es 
scheinen mag. Denn eine anthropo­
logische Fundierung der Erkenntnis­
theorie und Ethik läuft immer Ge­
fahr, einen genetischen oder einen 
naturalistischen Fehlschluss zu pro­
duzieren, was aber unbedingt zu ver­
meiden ist, will man den Geltungs­
anspruch philosophischer Aussagen 
nicht untergraben. Wird also der An­
spruch der Philosophischen Anthro­
pologie überdehnt, schadet diese sich 
selbst. Eine genauere Analyse würde 
wohl sogar zeigen, dass die drei Zen­
tralgestirne unterschiedlichen philo­
sophischen Metaparadigmen zuzu­
rechnen sind: Scheler war objektiver 
Idealist, (der frühe) Plessner transzen­
dentaler Idealist und (der späte) Geh­
len Empirist. 

Aber diese Einwände liegen schon 
auf einer Ebene, die überhaupt erst 
durch das vorliegende Werk ermög­
licht wird. Denn Fischer versteht sei­
ne Schrift in aller Bescheidenheit als 
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eine "Dienstleistung" für andere Wis­
senschaftler, nämlich für alle diejeni­
gen, die auch im 21. Jahrhundert an 
anthropologischen Fragen interessiert 
sind - und das sollten nach der Lek­
türe einige mehr geworden sein. 

Christian Thies, Hannover 
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In seinem neuen Buch kombiniert Jo­
nathan Baron seine weit gespannten 
Forschungsinteressen. Zu zweien sei­
ner Forschungsgebiete hat er bereits 
Monographien vorgelegt: zur Präzi­
sierung der Kernideen des Utilitaris­
mus mit den Methoden der rationa­
len Entscheidungstheorien (Morality 
and rational choice, 1993) und zur em­
pirischen Erforschung von Denk­
fehlern und fehlgeleiteten Intuitio­
nen Uudgement misguided, 1998). In 
Against bioethics nähert er sich nun 
unter dieser Perspektive aktuellen 
Problemstellungen der bio medizin i­
schen Ethik. Eine besondere Rolle 
spielt dabei die Frage, inwiefern die 
rationale Entscheidungstheorie dabei 
helfen kann, medizinethische Kon­
fliktfäl!e zu analysieren. Barons me­
thodischer Zugriff ist dabei durch die 
von Howard Raiffa 1968 ausgearbei­
tete Anwendung der Entscheidungs­
theorie auf konkrete Anwendungen, 
die sogenannte Entscheidungsanalyse 
("decision analysis"), geprägt (36- 43). 

Barons werbewirksamer Titel ist, 
was die thematische Reichweite und 

die Kernthese seines Buches betrifft, 
in zweifacher Hinsicht irreführend 
gewählt. Erstens geht es in Against 
Bioethics nicht generell um Bioethik. 
Baron beschränkt sich vielmehr auf 
die Diskussion einiger paradigma­
tischer Themen der Medizinethik: 
Enhancement (Kap. 4), Organtrans­
plantation, Euthanasie und andere 
Probleme am Lebensende (Kap. 5), 
Informed Consent (Kap. 6) , ethische 
Probleme klinischer. Forschung (Kap. 
7- 8) und Verteilungsgerechtigkeit im 
Gesundheitswesen (Kap. 9-10). Zwei­
tens wendet sich Baron nicht gene­
rell gegen die biomedizinische Ethik 
als Disziplin, sondern nur gegen eine 
bestimmte Art und Weise, Medizin­
ethik zu betreiben. 

Die Position, die er in Against Bio­
ethics verteidigt, lässt sich wie folgt 
umreißen. Nach Baron gibt es all­
gemein zwei etablierte Ansätze, sich 
medizinethischen Problemen zu nä­
hern: das Ausbalancieren verschie­
dener Moralprinzipien mittlerer All­
gemeinheitsstufe (paradigmatisch 
Beauchamp & Childress' principlisrn) 
und die - teilweise kodifizierte - Ent­
wicklung differenzierter Regelkatalo­
ge, die bei konkreten Entscheidungen 
auf einem "flow chart" abzuarbei­
ten sind (12- 23). Diese beiden Vor­
gehensweisen sind laut Baron primär 
aus zwei Gründen defizitär. Erstens 
haben sie lediglich den Charakter 
von Heuristiken. Damit meint Ba­
ron, dass sowohl bei den vorgenom­
menen Abwägungsprozessen als auch 
bei der Anwendung der Prinzipien 
und Regeln vortheoretische morali­
sche Intuitionen eine erhebliche Rolle 
spielen. Solche Intuitionen seien aber 
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