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Zusammenfassung: Vorgeschlagen wird, die ,Philosophische Anthropologie‘ als eine dritte Position in der sich neu for-
mierenden deutschen Nachkriegssoziologie zu beobachten. Inspiriert durch die im Schelerschen Theorieprogramm einer
,Philosophischen Anthropologie‘ miteinander verbundenen Denker Helmuth Plessner und Arnold Gehlen, die beide von
der Philosophie zu soziologischen Lehrstithlen wechselten, entwickelte sich (trotz der personlich-akademischen und po-
litisch-biografischen Divergenzen zwischen den Hauptprotagonisten) ein Netzwerk von Soziologen (Schelsky, Bahrdt,
Popitz, Claessens et al.), die die Grundannahmen der ,Philosophischen Anthropologie teilten und aus dieser Vorausset-
zung die soziologische Forschung in Schliisselthemen der bundesrepublikanischen Soziologie dominierten (Technik- und
Industriesoziologie, Familiensoziologie, Stadtsoziologie, Soziologie der Macht etc.). So gesehen, war die Theorie der
,Philosophischen Anthropologie® in der deutschen Soziologie bis Mitte der 1970er Jahre moglicherweise ebenso einfluss-
reich wie die Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno) oder die Kélner Schule (René Konig). Nicht zuletzt entwickelten
sich die beiden groflen origindren Theorieprojekte der westdeutschen Soziologie bei Habermas und Luhmann als Trans-
formationen von Konzepten der ,Philosophischen Anthropologie®.

Summary: This article suggests observing “Philosophical Anthropology” as a third position in the renewed sociology of
Post-war Germany (1945-1975). Inspired by Helmuth Plessner as well as by Arnold Gehlen, both of whom were con-
nected by Scheler’s paradigm of “Philosophical Anthropology” and both of whom shifted from philosophy to sociologi-
cal chairs there developed (in spite of personal and political quarrels between Plessner und Gehlen) a network of sociolo-
gists (Schelsky, Bahrdt, Popitz, Claessens, et al.) who were obliged to key concepts of “Philosophical Anthropology”
and developed sociological research in a wide area of topics (industrial sociology, urban sociology, sociology of the fami-
ly, sociology of power, etc.). In this view “Philosophical Anthropology” was perhaps as influential as the Frankfurt
School (Horkheimer, Adorno) or the “Cologne School” (René Konig). If nothing else, the later grand theories of Ger-
man Sociology of Habermas and Luhmann are both transformations of key concepts of “Philosophical Anthropology”.

ren Sinne ist die Philosophische Anthropologie ei-
ner der Denkansitze, in dem sich in den dreifSiger
Jahren ausgereifte Positionen der zwanziger Jahre
mit einer gezielten Rezeption der internationalen
Kultur- und Sozialtheorieentwicklung (G.H. Mead,
Levi-Strauss, spater E. Goffman) so verbinden, dass
nach der nationalsozialistischen Retardation eine
Soziologie in Deutschland kenntlich wird. Mentali-

Einleitung

Die Philosophische Anthropologie ist vermutlich ei-
ne der wirkungsvollsten Theorien in der deutschen
Soziologie nach 1945 — wissenschaftsgeschichtlich
und mentalitdtsgeschichtlich.  Fachgeschichtlich
sind Schliisselautoren dieses philosophischen Denk-
ansatzes, die zur Soziologie wechselten, an der ra-

schen Institutionalisierung der Soziologie im tertia-
ren Bildungswesen mafgeblich beteiligt gewesen:
Arnold Gehlen 1947 an der Verwaltungshochschule
Speyer, Helmuth Plessner 1951 an der Universitit
Gottingen, Helmut Schelsky 1953 an der Univer-
sitait Hamburg. Wissenschaftsgeschichtlich im enge-

* Fir kritische Hinweise zu einer ersten Fassung danke
ich den Herausgebern und Gutachtern der ZfS sowie Hei-
ke Delitz (Dresden).

tiatsgeschichtlich bewirkte die Philosophische An-
thropologie eine Einstellung, in der in entscheiden-
den Jahrzehnten angesichts der Herausforderung
der Moderne differenziert erniichterte Orientierun-
gen angeboten wurden, in denen Sinndeutung der
menschlichen Existenz und empirische Teilanalyse
sozialer Strukturbedingungen der Gesellschaft ba-
lanciert waren. Zeitgeschichtlich gewinnen die von
der Philosophischen Anthropologie gepragten alte-
ren und jingeren Soziologen eine publizistische
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Schliisselstellung, die der Soziologie wirkungs-
geschichtlich einen erheblichen Anteil an der men-
talen Formation der Gesellschaft der Bundesrepu-
blik, an ihrer ,,intellektuellen Griindung® (Albrecht
et al. 1999) in den vierziger bis siebziger Jahren ver-
leihen — gerade auch in ihren Krisenherausforderun-
gen.

Die Vermutung iiber den Stellenwert der Philoso-
phischen Anthropologie in der westdeutschen So-
ziologie ist nur Giberraschend vor dem Hintergrund
einer Erkenntnisliicke. Da die Philosophische An-
thropologie als eigener Denkansatz des 20. Jahr-
hunderts in der Philosophiegeschichtsschreibung
aus kontingenten Umstinden verdeckt geblieben
ist, ist auch die erhebliche Wirkungsgeschichte die-
ser Denktradition in der deutschen Soziologie nach
1945 (bis Mitte der 70er Jahre) verdeckt geblieben.

Zur Geschichte der deutschen Soziologie nach 1945
liegt eine umfangreiche streitende Wissenschafts-
geschichte vor.' Soweit Schulgeschichten fiir die
Konstitution und Etablierung der Soziologie wichtig
waren, ist die Prisenz der Frankfurter Schule einer-
seits (Horkheimer, Adorno) und der Kolner Schule
der Sozialforschung (Konig) andererseits uniiberseh-
bar, wobei zugleich die spitere Bedeutung von Au-
Renseitern (Elias) nicht verkannt wird. In dem Ver-
such, die Spuren einer ,Leipziger Schule‘ der 1930er
Jahre in der westdeutschen Soziologie zu sichern,
wird das Gewicht des Netzes von Freyer, Gehlen und
Schelsky als so genannten konservativen Theoreti-
kern der ,Industriegesellschaft® kenntlich (Baier
1994, Rehberg 1999: 72ff.). Aber diese Rekonstruk-
tionsversuche verfehlen nicht nur wichtige Figuren
und zentrale Studien der westdeutschen Soziologie
(z.B. Bahrdt, Popitz, Claessens) bzw. Figuren, die als
Soziologen erhebliche Publizitit erlangten (z.B. von
Krockow), insofern sie sie zu Einzelgidngern machen.
Vor allem verkennen diese Rekonstruktionen die
Theorieverwandtschaft mit der Philosophischen An-
thropologie, die die wihrend des Nationalsozialis-
mus reiissierenden Akademiker Gehlen, Rothacker
und Schelsky mit dem Exilanten und Remigranten
Plessner teilten. Obwohl die unterschiedlichen poli-
tisch-biographischen Schicksale prigend waren,
wirkte durch die Texte und Forschungen dieser
Autoren und ihrer soziologischen Schiiler ein ge-
meinsamer Denkansatz weiter.

Die These lautet: erst wenn die Philosophische An-
thropologie als origindrer Denkansatz der 1920er

1 Zur Geschichte der deutschen Soziologie vor und nach
1945 vgl. Lepsius 1979, Schelsky 1981a, Klingemann
1996, Lepsius 1981, Rammstedt 1986, Rehberg 1992,
Weyer 1984, Bude 2002.

bis 40er Jahre — ausgearbeitet von einem Netzwerk
von biologisch und zugleich kulturwissenschaftlich
interessierten Philosophen (Scheler, Plessner, Geh-
len, Rothacker) bzw. philosophisch und kulturwis-
senschaftlich interessierten Biologen (Buytendijk,
Portmann) — kenntlich wird, erst dann lasst sich die
inspirierende und formgebende Kraft dieses Theo-
rieansatzes in der westdeutschen Soziologie zwi-
schen 1945 und 1975 erkennen. Im Umkreis der
Philosophischen Anthropologie sind eine Reihe
mafigeblicher soziologischer Studien entstanden.
Durch anthropologische Pramissen hindurch, ver-
setzt mit phanomenologischer, empirischer und her-
meneutischer Methodik, wollte diese soziologische
Forschung ein sachliches Verhiltnis zur krisenhaf-
ten Moderne aufbauen. Leitkategorien sind Situa-
tion, Antriebs- und Reiziiberschuss, Habitualisie-
rung, Entlastung, Institution, Offentlichkeit, Rolle,
Kompensation, Verkorperung, Distanz.

Es ist ein Pfad in der deutschen Soziologie des
20. Jahrhunderts, der durch Schliisselthemen wie
Technik und Industriearbeit, Gesellschaftsbildfor-
schung, Grof$stadt, Familie, Sexualitit, Sport, Poli-
tik und Macht, Recht, Religion, Wissenschaft und
Kunst hindurchfiithrt. Methodisch werden in For-
schungsprojekten von Beginn an phdnomenologi-
sche, statistische und hermeneutische Verfahren
kombiniert. Hat man diesen Denkansatz einmal
identifiziert und seine Wirkungsgeschichte in der
westdeutschen Soziologie zwischen einer marxis-
tisch-psychoanalytischen Kritischen Theorie der
Gesellschaft sowie einer konservativen kulturkriti-
schen Theorie der Moderne einerseits, einer empi-
risch-strukturfunktionalistischen Theorie anderer-
seits verfolgt, dann wird man auf Soziologen
aufmerksam, die sich zweifelsfrei keiner dieser Rich-
tungen zuordnen lassen und die doch - trotz aller Ei-
genstandigkeit — als Netzwerk, ndmlich dem der Phi-
losophischen Anthropologie, erkennbar werden.
Dariiber hinaus kann man die theoriegeschichtliche
Stellung der Philosophischen Anthropologie darin er-
kennen, dass die bedeutendsten soziologischen Theo-
rieentwiirfe dieser bundesrepublikanischen Epoche,
die von Habermas und Luhmann, sich im Umfeld
der Philosophischen Anthropologie bildeten und in
der Anlehnung an und der Transformation von de-
ren Pramissen Kontur gewannen.

1. Philosophische Anthropologie -
ein spezifisches Theorieprogramm

Fiir die Beobachtung dieser Wirkungsgeschichte
wichtig ist die Auflosung einer Aquivokation im
Terminus ,,philosophische Anthropologie“. Unter-
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scheidet man ,,philosophische Anthropologie“ im
Sinne einer philosophischen Subdisziplin von ,,Phi-
losophischer Anthropologie* als einem Paradigma,
einer Denkrichtung (Fischer 1995: 250), dann hat
man methodisch die Moglichkeit, in einem Text-
korpus eine solche ,,Philosophische Anthropologie*
als einen charakteristischen Denkansatz des 20.
Jahrhunderts zu identifizieren, der neben Neukantia-
nismus, Logischem Empirismus, Phinomenologie,
Lebensphilosophie, Existenzphilosophie, Pragmatis-
mus, Evolutionstheorie, Philosophischer Hermeneu-
tik, Kritischer Theorie, Strukturalismus Geltung
beanspruchte. Karl-Siegbert Rehberg hat 1981 erst-
mals die Kontur dieser philosophischen Denktradi-
tion — bereits mit Bezug auf die ,,,Soziologisierung*
des Wissens vom Menschen® — wissenschaftsge-
schichtlich beschrieben (Rehberg 1981). Scheler,
Plessner, Gehlen, Rothacker, Portmann sind die
wichtigsten Bezugsautoren dieser Denkrichtung
und zugleich als Einzelginger sich stilisierende Den-
kergestalten. Betrachtet man das wissenschafts-
geschichtliche Phinomen zunichst biographie- und
figurationsgeschichtlich, dann ldsst das auffillig sti-
lisierte Einzelgidngertum dieser Theoriegeschichte
auf den ersten Blick eine ,,scientific community oh-
ne existierendes Kommunikationsnetz“ (Rehberg)
vermuten. Wissenschaftsgeschichtlich ist die Phi-
losophische Anthropologie aber tatsichlich eine
Denkschule mit einem intensiven, weil zugleich in-
direkten und direkten Kommunikationsnetz. Fir
die Genesis des Denkansatzes an der neuen Univer-
sitat Koln (1919) war namlich nicht nur die Rivali-
tat zwischen Scheler und Plessner — auch eine Art
Kommunikation — bedeutsam, sondern zudem eine
intensive indirekte Kommunikation der Initial-
autoren durch gemeinsame Dritte, die selbst nicht
unmittelbar den Ansatz formulierten, aber durch
ihren mehrseitigen Kontakt und die Reprisentanz
neuerer Forschungstendenzen katalysatorisch wirk-
ten:? Zu beriicksichtigen sind hier der holldndische
Physiologe und Tierforscher E J. J. Buytendijk (seit
Anfang der 1920er Jahre mehrfach Gast in Kéln
auf Einladung Schelers sowie Freundschaft und Ko-
operation mit Plessner) und der 1925 nach Koln be-
rufene Philosoph Nicolai Hartmann, der — mit
Scheler und Plessner je in engstem Kontakt — mit
seiner realistischen Erkenntnistheorie und raffinier-
ten Schichtungsontologie einen zentralen Fond fiir

2 Hilfreich sind Hinweise von H. v. Alemann (1994), die
auf einem Interview beruhen, das er 1981 mit Plessner in
Anwesenheit von Monika Plessner und des Plessner-Schii-
lers Christian Graf von Krockow gefiihrt hat (von Ale-
mann 1981).

beider parallelen konzeptionellen Durchbruch zur
Verfigung hielt.®

Es konstellierte sich damit eine neue philosophische
Denkrichtung, in der sich eine phdnomenologische
Grundhaltung mit der Hermeneutik und einem kri-
tischen Realismus verband - offen auch fur die
Resultate wissenschaftlicher Lebens-, Kultur- und
Sozialforschung. Bedeutsam fir die spitere Wir-
kungsgeschichte in der Soziologie wird dabei wer-
den, dass bereits bei Scheler in K6ln akademisch
und intellektuell eine Verkntupfung von Philosophie
und Soziologie vorlag.* Kommunikativer Hinter-
grund bei der Auskristallisation der Philosophi-
schen Anthropologie war zudem auch die von
Plessner  herausgegebene  Zeitschrift  Philoso-
phischer Anzeiger (Plessner 1925/26-1930), die —
ohne etwa ein Organ der Philosophischen Anthro-
pologie zu sein — fiir vier Jahre mit dem Untertitel
»Zusammenarbeit der Philosophie mit den Einzel-
wissenschaften® (zunichst geplanter Titel ,Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung®) unter Pless-
ners Herausgeberschaft eine indirekte Einlosung
des Wissenschaftsethos der Philosophischen An-
thropologie praktizierte (Plessner 1925/26). Zu
dem von Plessner rekrutierten Beirat gehorten ne-
ben Hartmann auch Martin Heidegger und der
Dilthey-Schiiler und -Herausgeber Georg Misch.
Plessner, Buytendijk, Viktor von Weizsacker, Sche-
ler, Hartmann und andere veroffentlichten hier
Schliisselaufsitze.

Die erhebliche Rivalitit zwischen Scheler und Pless-
ner vor Ort in Koln (Ordinarius/Privatdozent,
Generationendifferenz) fithrt als intellektuelle
Konkurrenz zum konzeptionellen Durchbruch des
Denkansatzes 1927/28°, der zugleich einen Riick-

3 Weitere Bezugsautoren: Hans Driesch, Philosophie des
Organischen 1921 [1909], Lehrer sowohl von Plessner
wie spiter von Gehlen, der beiden die Augen fiir das Pro-
blem einer philosophischen Biologie 6ffnete und mit seiner
neovitalistischen Position das Problem der Autonomie des
Organischen offen hielt (dass es fiir die ontologische
,Schicht® des Lebendigen eigener, nicht-mechanistischer,
aber auch nicht-idealistischer Kategorien bediirfe). Weiter
bedeutsam fiir alle Denker der Philosophischen Anthro-
pologie: J. von Uexkiill 1921 [1909], Paul Alsberg 1922,
Louis Bolk 1926.

4 Bei Scheler war das Ordinariat fiir Philosophie und So-
ziologie mit der Mitdirektorenschaft im Kélner Institut
fiir Sozialwissenschaften verkniipft, in dem er das — paral-
lel zur Ausbildung seiner Philosophischen Anthropologie
konzipierte — Forschungsprojekt zur ,Soziologie des Wis-
sens‘ (Scheler 1924) organisierte; in diesem Band war auch
Plessner bereits mit einem Beitrag vertreten.

3 Es handelt sich um die zwei Initialschriften des Denk-
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schlag impliziert, von dem sich die Wirkungs-
geschichte des Ansatzes nie mehr ganz erholen
wird: Schelers plotzlicher Tod 1928 (in Frankfurt,
wohin er berufen worden war) und die Lihmung
Plessners durch Schelers zuvor noch in die Welt ge-
setztes Plagiatgeriicht verhinderten eine schulma-
Bige Etablierung des Ansatzes in Koln. Anfangs
wegen seines Doppelauftritts der Schriften Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos (Scheler 1976
[1928]) und der Stufen des Organischen und der
Mensch (Plessner 1965 [1928]) stark beachtet, ge-
rat der Ansatz wegen der lihmenden Querelen in
den Schatten der parallel sich formierenden neuen
Paradigmen der Existenzphilosophie (Heidegger,
Jaspers), der Lebensphilosophie (Klages), aber auch
der sich erfolgreich, selbst durch Krisen des Exils
konsolidierenden Denkschulen des Logischen Em-
pirismus (Carnap, Wiener Kreis) und des westlichen
Marxismus in Gestalt der Kritischen Theorie der
Gesellschaft (Horkheimer, Fromm, Adorno). Erst
Arnold Gehlen, der 1927 fiir ein Semester in Koln
studiert hatte, nimmt — wie schon Erich Rothacker,
der seit Mitte der 20er Jahre von Bonn aus mit
Schelers und Plessners Initiative vertraut ist — das
Projekt einer Philosophischen Anthropologie Mitte
der 1930er Jahre wieder auf, ohne offentlich auf
die auf die aus dem Leben bzw. von der Bildfliche
verschwundenen Pioniere Scheler und Plessner zu
rekurrieren, dabei unter anderem aber zentral in-
spiriert durch den Buytendijk-Aufsatz Tier und
Mensch (Buytendijk/Plessner 2001 [1938]), an dem
Plessner aus dem erzwungenen Exil incognito mit-
schrieb. Gehlens Der Mensch (1950 [1940]) im
,Reich® und Plessners Lachen und Weinen (1941)
aus dem Exil sind nahezu parallel zum ersten Mal
(im Vergleich zum bloflen Theorieprogramm der
20er Jahre bei Scheler und Plessner) durchgefiibrte
philosophische Anthropologien, das Programm be-
wihrend an Zentralphdnomenen (Handlung, Spra-
che) einerseits und an aufschlussreichen Grenzphi-
nomenen des menschlichen Ausdrucks (Lachen,
Weinen) andererseits. Trotz der thematischen Diffe-
renz und trotz der politisch-existentialen Distanz
kann man bereits hier die strukturelle Theorieaffi-
nitdt zwischen Plessner und Gehlen erkennen. Spa-
ter erschien es — auch unter der verhirteten Rivali-
tat — oft so, als ob die Anthropologie Gehlens in
stirkerem MafSe biokategorial, anthropobiologisch
Jhart’, die Plessnersche hingegen geisteswissen-

ansatzes: Schelers Die Stellung des Menschen im Kosmos
(1976 [1928]) und Plessners Die Stufen des Organischen
und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthro-
pologie (1965 [1928]).

schaftlich-hermeneutisch ,weicher® ausgerichtet sei.
Entgegen diesem Eindruck werden aber Lachen
und Weinen von Plessner anthropobiologisch als
natiirliche Ausstattungen und Prozesse des mensch-
lichen Korpers aufgefasst — allerdings mit direktem
Bezug auf dessen Geistfihigkeit: Fiir Plessner, der
1941 in dem direkten Bezug auf die Physis des
menschlichen Korpers eine Revision der ,Stufen des
Organischen® vornahm®, sind Lachen und Weinen
keine Konstruktionen des Menschen an seinem
Korper, sondern von Natur aus vorgesehene korper-
liche Reaktionsweisen, die in Krisen des Geistes
(Sinnkrisen der unausgleichbaren Mehrdeutigkeit
oder des nichtanschlussfihigen absoluten Sinn-
abbruchs) einspringen (und damit die Freiheit des
menschlichen Handelns, sein Neuanfangenkénnen
nach der Krise des Sinns, aufrechterhalten). Diese
Verschrankung von Geist und Korper im mensch-
lichen Lebewesen ist aber nun genau die Pointe, auf
die es Gehlen in Der Mensch von 1940 ankommt,
wenn er die Geistigkeit des menschlichen Lebewe-
sens bis in dessen senso-motorische Koordinations-
prozesse, bis in die Triebregulierung hinein verfolgt
— wie Nicolai Hartmann in seiner denkwiirdigen
Besprechung schrieb, dabei Gehlen gegen den Ver-
dacht einer bionaturalistischen Reduktion des Geis-
tes in Schutz nehmend: ,, Was Gehlen immer wieder
unterstreicht, ist das Umgekehrte: dass die hoheren
Leistungen, die man gewohnt ist, dem Geiste vor-
zubehalten, sich bis tief in die primitiven Anfinge
des Menschseins hinab erstrecken [...] Weit entfernt
also, alles ,Geistige‘ biologisch zu deuten, sucht die-
se Anthropologie eher das, was man der geistigen
Leistung vorbehielt, bis in die Vitalfunktionen hi-
nab geltend zu machen“ (Hartmann 1941/42: 173).
In dieser auch von Gehlen programmatisch verfolg-
ten Verschrinkung von ,Geist“ und ,Drang“
(Scheler), von ,,Exzentrizitit“ und ,,Positionalitit*

61928 hatte Plessner die ,exzentrische Positionalitdt®
von einer spezifischen Lebensgestalt des Menschen ent-
koppelt begriffen: ,,Physische Merkmale der menschlichen
Natur haben daher nur empirischen Wert. Mensch sein ist
an keine bestimmte Gestalt gebunden und konnte daher
auch (...) unter mancherlei Gestalt stattfinden, die mit der
uns bekannten nicht ubereinstimmt® (Plessner 1965
[1928]: 293). Vor allem unter dem Einfluss des niederlin-
dischen Zoologen und Verhaltensforschers Buytendijk hat
Plessner diese These revidiert, indem er nun physische
Merkmale der menschlichen Lebensgestalt (hier: die ver-
selbstindigten Korperprozesse des Lachens und Weinens,
des Gackerns und Schluchzens) systematisch als Kon-
sequenz der ,exzentrischen Positionalitit® begreift. Diese
Revision kommt dann fiir die ganze durchgefiihrte Phi-
losophische Anthropologie Plessners zur Geltung in Con-
ditio humana (Plessner 1983 [1961]: 136ff.).
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(Plessner) wird so etwas wie der Identitdtskern der
Philosophischen Anthropologie sichtbar.

Die Vermittlerfigur Nicolai Hartmann, der aus un-
mittelbarer Kenntnis des Kolner Ursprungs der Philo-
sophischen Anthropologie (zwischen Scheler und
Plessner) mit seinem Renommee als bedeutendster
Philosoph der 30er und 40er Jahre das Buch von
Arnold Gehlen gleichsam der philosophischen Of-
fentlichkeit entdeckt und gegeniiber Kritiken einer-
seits des Idealismus, andererseits des volkischen
Naturalismus verteidigt, gewiahrleistet zu Anfang
der 40er Jahre eine indirekte Kontinuitat des Denk-
ansatzes, der in diesen Jahren auch entscheidende
Impulse durch Erich Rothacker erhilt.” Plessners,
von Hartmann entschieden geférderte Remigra-
tion in das Nachkriegsdeutschland ist verbunden
mit dem Dauerkonflikt zwischen Gehlen und
Plessner, da Gehlen seine Nichterwahnung des Ide-
envorldufers Plessner nun mit dem Plagiatsvor-
wurf Schelers rechtfertigt. Das belastet die Fort-
fihrung und Kenntlichkeit des Denkansatzes
erheblich, verhindert aber auf Dauer nicht seine
Wirkungsgeschichte.

Bedeutsam fiir die indirekte Verfestigung der Den-
kergruppe wird auch der Basler Zoologe Adolf
Portmann, der bereits 1944 Grundgedanken der
Philosophischen Anthropologie (,,exzentrische Po-
sitionalitdt“) im Forschungsmaterial einer biologi-
schen Anthropologie (,extra-uterines Friithjahr
des Menschen) bestitigt und damit die genuine Off-
nung des Ansatzes zur Soziologie sichert: Evolutio-
ndr gesehen ist im signifikanten Vergleich zur tieri-
schen Entwicklung das einzelne menschliche Hirn
von Natur aus zu seiner Entwicklung auf Kom-
munikation, auf die kulturelle Sozialisierung ange-
wiesen. Portmanns Taschenbuch Biologische Frag-
mente eines Bildes vom Menschen (1956) wird
Mitte der 1950er Jahre eine der erfolgreichsten Pu-
blikationen des Denkansatzes und Portmann fiir
zwel Jahrzehnte ein von allen anderen Mitgliedern
der Denkergruppe anerkannter Referenzautor der
Philosophischen Anthropologie. Neben Buytendijk
und Portmann wurde fiir Gehlen in den 1950er Jah-
ren aus der Biologie dann vor allem Konrad Lorenz
eine Hauptfigur der lernenden Auseinandersetzung
(Karneth 1991); er hatte ihn in Konigsberg 1940
kennengelernt. Aus Lorenz‘ Kreis war schon frith
eine Kritik an Gehlens Anthropologie aus evolu-

7 Fiir Rothackers Philosophische Anthropologie der ,Kul-
turen® als 6ffentlich-soziale ,Lebensstile‘ vgl. Rothacker
1934; vgl. ferner Rothacker 1938, auch 1942; zu Roth-
ackers Position in der Philosophischen Anthropologie vgl.
auch Habermas 1958.

tionsethologischer Sicht erschienen. Gehlen prizisier-
te die Kategorien der Philosophischen Anthropolo-
gie, die den Akzent auf das Diskontinuum von Tier
und Mensch legten, in dichtem Kontakt mit dem em-
pirischen Material der vergleichenden Verhaltensfor-
schung, die — evolutionsbiologisch ausgerichtet —
beim Tier/Mensch-Vergleich auf das Kontinuum
des Organischen abhob. Der eigentliche philosophi-
sche Biologe unter den Philosophischen Anthro-
pologen blieb - fiir die Biologen Buytendijk und
Portmann — Plessner selbst, der von Haus aus Biolo-
ge war. Angesichts der neueren empirischen Biolo-
gie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die das
Lebendige als System tber seine ,,semipermeable
Membran® definierte, die es im Austausch mit
Komponenten der Umwelt aufbaut und durchhilt,
hielt Plessner Mitte der 60er Jahre aus Anlass der
Neuausgabe seines Hauptwerkes seine 1928 vor-
geschlagene Bestimmung des Organischen als
»grenzrealisierendes Ding“ fiir einen ,,gliicklichen
Griff“. Die Formation natiirlicher Membranen ver-
weist auf die konstitutive Funktion der ,,Grenze®
oder ,,Begrenzung“: ,,Sie markiert das Lebe,wesen*
als einzelnes und wirkt doppelsinnig: einschliefSend-
abschirmend gegen die Umgebung und aufschlie-
fend-vermittelnd zu ihr“ (Plessner 1965 [1928]:
357).% Als Lebewesen ist insofern auch der Mensch
als ,grenzrealisierendes Ding“ in einem Umfeld po-
sitioniert, aber wegen der ,,exzentrischen Positiona-
litat“ ist er zur ,natiirlichen Kunstlichkeit* dieser
Grenzziehung, zur ,vermittelten Unmittelbarkeit
seines Erscheinens in der Grenzfliache gezwungen.

Philosophiegeschichtlich im engeren Sinne ist die
Philosophische Anthropologie ,,nicht die Uberwin-

8 Plessner (1965 [1928]: VIIIff., 349ff.) kommentierte sein
unverdndertes Buch im Vorwort zur zweiten Auflage und
in einem Nachtrag. Auflerdem in einem zum selben
Zeitpunkt geschriebenen Aufsatz: Ein Newton des Gras-
halms? (Plessner 1983b [1964]). — Adolf Portmanns
»Neue Biologie“ erhob im Anschluss an Plessners ,, Theo-
rie der Grenze“ die (opake) ,,Grenzfliche“ zur charakte-
ristischen Erscheinungsfliche des Lebendigen im Lichtfel-
de: ,Selbstdarstellung muss als eine der Selbsterhaltung
und Arterhaltung gleichzusetzende Grundtatsache des Le-
bendigen aufgefasst werden.“ Die zunichst ,unadressier-
te“ Darstellung durch Gestaltung der Grenzfliche (bei ein-
fachen Organismen) trigt in sich ,,schon alle Potenzen,
welche bei hoherer Organisation auch die gerichtete, die
,adressierte‘ Darstellung verwirklichen® — das Aussehen
als Lockmittel, Schutz, Abschreckung, Imponiergehabe,
also alle die Phinomene, die die Ethologie seit Lorenz sys-
tematisch in den Blick genommen hat. Insofern fungierte
Portmanns Biologie als eine Fundierung der Lorenzschen
Ethologie. Vgl. Portmann 1957 (29-41, hier 40) — ein Bei-
trag in der ersten Plessner-Festschrift.
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dung der Ausdifferenzierungen (der Moderne), son-
dern deren Durchordnung unter einem integrieren-
den Aspekt“ (Rehberg 1981). Man konnte sagen:
als Konkretisierung des Transzendentalsubjekts ist
sie eine Rehabilitierung der Mikrokosmos-Idee un-
ter den Bedingungen der Moderne. Statt des reinen
Selbstbewusstseins  (Transzendentaltheorie) oder
des materiellen Kausalnexus (Naturalismus) wird
als Ansatzpunkt der menschliche Leibkorper als
Ort des Sich-Verklammerns verschiedener Schich-
ten (anorganische, organische, seelische, geistige),
damit als ontologisch dichtester Ort im Kosmos
entdeckt und so als Konstitutionszentrum der
menschlichen Sphére (im sinnfreien Makrokosmos)
rekonstruiert. Philosophiegeschichtlich ldsst sich
die Philosophische Anthropologie (explizit bei
Plessner und Gehlen) als ein Punktsieg Herders
iiber Kant rekonstruieren, der durch die Ausstat-
tung der Herderschen Ideen mit avancierter Bio-
logie moglich wird, ohne dass Kants Figur der
Autonomie des Denkens als Distanzleistung fallen
gelassen wird. Was Kant als ,physiologische An-
thropologie‘ (was die Natur aus dem Menschen
macht) von der ,pragmatischen Anthropologie’
(was der Mensch als frei handelndes Wesen aus sich
selber macht) strikt dualistisch unterscheidet, wird
in der Philosophischen Anthropologie im Verhaltnis
der Verschrinkung vorgestellt (Fischer 1995: 2535).
Reflexionsfiguren des deutschen Idealismus werden
sozusagen in den Leibkorper versenkt. Plessners
Formel von der ,exzentrischen Positionalitat® ist
der kategoriale Ausdruck dieser Operation (Fischer
2000). Damit werden leibkorperliche Sinne, Motori-
ken, Antriebe, Emotionalitit, Kontaktsignale in ihrer
je spezifisch menschlichen Gebrochenheit rekonstru-
ierbar und in ihren ermoglichenden und begrenzen-
den Konstitutionsleistungen fiir die Charakteristika
und Phinomene der menschlichen Sphire den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften als Forschungslinie an-
geboten. Indem sie die Natur, die lebendige Korper-
lichkeit des Menschen systematisch beriicksichtigt,
hat die Philosophische Anthropologie von vorn-
herein an einer ,,,Soziologisierung‘ des Wissens vom
Menschen“ mitgewirkt (Rehberg 1981: 160). Uber
die ,Stufen des Organischen‘ beobachtet sie die ,Na-
tur der Gesellschaft’ und in der ,, Exzentrizitat“ der
menschlichen Lebensexistenz zugleich die ,Vergesell-
schaftung der Natur®. In dieser systematischen Ver-
mittlung des Abstrakten mit dem Konkreten hat Phi-
losophische Anthropologie zwischen Handlungs-
und Strukturtheorien ein anderes Denkpotenzial
auf die Beine gestellt als Phinomenologie, Existenz-
philosophie, Philosophische Hermeneutik, Kriti-
sche Gesellschaftstheorie oder das evolutionsbiolo-

gische Paradigma und dabei ein viele Kopfe
interessierendes forschungsproduktives, aber auch
ideenpolitisches Potential gegen naturwissenschaft-
liche Reduktionismen und kulturalistische Abge-
hobenheiten angeboten.’

2. Philosophische Anthropologie und die
deutsche Soziologie nach 1945

2.1 Gehlen, Plessner, Schelsky

Die Philosophische Anthropologie hat nach 1945 im
deutschsprachigen Raum eine Wirkung in verschie-
denen Disziplinen erreicht: in der Psychologie, der
Psychiatrie, der Pddagogik, auch in der Philosophie
(u.a. bei Marquard, Liibbe, Blumenberg). Thre be-
deutsamste Wirkungsgeschichte vollzog sich aber in
der sich neu formierenden deutschen Soziologie. Das
hatte damit zu tun, dass zwei Hauptprotagonisten,
Plessner und Gehlen, und ein hochbegabter Nach-
wuchsdenker dieser Richtung, Schelsky, professionell
von der Philosophie zur Soziologie wechselten, wenn
auch vor verschiedensten Hintergriinden.

Arnold Gehlen, der wihrend der nationalsozialisti-
schen Herrschaft eine steile Philosophen-Karriere
gemacht hatte, u.a. in Leipzig als Nachfolger des
philosophischen Biologen Hans Driesch, dann auf
dem Kant-Lehrstuhl in Konigsberg, zuletzt in Wien,
tbernahm bereits 1947 eine Professur fir Soziolo-
gie an der Verwaltungshochschule in Speyer, die
von der franzosischen Besatzungsmacht fur die
Ausbildung einer kiinftigen Beamtenelite eingerich-
tet worden war (Rehberg 1999: 79). Trotz aka-
demisch-organisatorischer Mitarbeit im NS-Regime
und deutlicher Bekenntnisse zu diesem Regime ist
Gehlen spitestens in der Konzeption seiner Philoso-
phischen Anthropologie kein NS-Philosoph gewe-
sen; sein Buch Der Mensch von 1940 wurde seitens
der volkischen Anthropologie (Ernst Krieck) als
»birgerlich identifiziert, weil sein Autor systema-
tisch beim einzelnen Menschen und nicht bei der
»Rasse“ ansetzte (Rehberg 1993: 753). Im Entnazi-
fizierungsverfahren im Jahre 1948 vor allem durch
Nicolai Hartmann entlastet'®, zog Gehlen mit sei-
ner Wende von der Philosophie zur Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft die Konsequenz aus sei-
ner empirisch gehaltvollen Philosophischen An-
thropologie, die er selbst als eine philosophische

9 Zum Identitdtskern der Philosophischen Anthropologie
in Abgrenzung zu anderen Denkrichtungen des 20. Jahr-
hunderts: Fischer 1995: 250ff., 2000: 284ff.

10 Das Entlastungsgutachten ist abgedruckt bei Holz
(1993).
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Konstruktion in Auseinandersetzung mit den Fach-
wissenschaften begriffen hatte.

Helmuth Plessner, als 41jdhriger Philosoph 1933
aus dem Hochschuldienst entlassen, ins Exil ge-
dringt, in der niederlindischen Emigration nach
der deutschen Besetzung erneut der Verfolgung aus-
gesetzt, entschied sich 1950 mit 58 Jahren, die 1946
in Groningen errungene Philosophieprofessur gegen
den neu eingerichteten Lehrstuhl fiir Soziologie an
der Universitit Gottingen einzutauschen. Der Re-
migrant Plessner, der in Gottinger Gastvorlesungen
bereits Ende der 40er Jahre bei den aus dem Krieg
zurickkehrenden Studenten erhebliche Resonanz
erfahren hatte, filhrte gegen Gehlen, der 1940 in
Der Mensch jede Erwidhnung von Theorie-Vorgin-
gern unterlassen hatte, einen Kampf um Anerken-
nung als Mitgriindungsfigur der Philosophischen
Anthropologie. Plessners gegeniiber Gehlen — per-
sonlich und schriftlich — gedufSerte Emporung darii-
ber, in dessen Werk von 1940, das mit nationalso-
zialistischen ~ Anlehnungen schlof, nicht als
Kronzeuge (neben dem von Gehlen nur lax erwihn-
ten Scheler) genannt worden zu sein (Rehberg
1994: 759), lasst deutlich erkennen, dass er die ei-
genstandige Leistung von Gehlen erkannte und da-
mit auch die eher opportunistische Kontingenz des
Schlusskapitels. Um den Gottinger Lehrstuhl fiir
Soziologie konkurrierte Plessner mit Gehlens Leh-
rer Hans Freyer (den er selbst in den 20er Jahren
immer zustimmend zitiert und besprochen hatte),
und diese Konkurrenz motivierte Plessner, der beim
Ubergang von der Philosophie zur Soziologie zéger-
te, den entscheidenden Fachwechsel zu vollziehen.
Es erschien fur die bundesdeutsche Soziologie
wegweisend, daf$ hier — gegeniiber Freyer, dem ju-
gendbewegten Theoretiker und dem seit 1925 ers-
ten Inhaber eines soziologischen Lehrstuhls in
Deutschland (in Leipzig), dessen Schrifttum eher
die ,Grenzen‘ der Gesellschaft (z.B. in ,Revolution
von rechts® 1931) markiert hatte — mit Plessner der
frithe Theoretiker der Grenzen der Gemeinschaft
(1924; hier 2002) zum Zuge kam.

Der 33jihrige Helmut Schelsky, der in den 1930er
Jahren bei Freyer und Gehlen seine akademischen
Qualifikationsarbeiten zur anthropologisch-hand-
lungstheoretischen Sozialphilosophie (iiber Fichte,
iiber Hobbes) verfasst hatte, iibernimmt 1948 die
Soziologieprofessur an der ,Akademie fiir Gemein-
wirtschaft® in Hamburg, die gemeinsam von Ge-
werkschaften, Genossenschaften und stiadtischer
Kommune zur Ausbildung kiinftigen Fithrungsper-
sonals in Sozial- und Wirtschaftsorganisationen
eingerichtet worden war. Frithes SA-Mitglied und
in akademischen Funktionen dem Nationalsozialis-

mus zuarbeitend, wihrend der 30er Jahre bereits
ein vom amerikanischen Pragmatismus faszinierter
Philosoph, war Schelsky unmittelbar nach dem
Krieg an fuhrender Stelle im ,Suchdienst* des
Deutschen Roten Kreuzes engagiert. Kurz nach
dem Krieg betrieb er mit seinem Mentor Gehlen zu-
sammen private Lernprozesse im Feld ethnologi-
scher und soziologischer Literatur, zumal aus dem
amerikanischen Raum. Soziologie war fiir Schelsky
das Medium der ,,Suche nach Wirklichkeit*, wie er
spiter seine wichtigste Aufsatzsammlung genannt

hat (Schelsky 1965).

Der erste Uberblick zeigt von den mit ihr identifi-
zierten Denkern her eine bemerkenswert gute Auf-
stellung der Philosophischen Anthropologie bereits
kurz nach dem Krieg in der neu sich organisieren-
den Soziologie — neben der durch die Remigranten
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno an die
Zeit vor 1933 ankniipfenden Kritischen Theorie
des Frankfurter Instituts fir Sozialforschung und
dem durch den Remigranten René Konig in Koéln
etablierten Ansatz einer ausschliefSlich empirisch
sich verstehenden Soziologie, die eine Theorieabsi-
cherung durch den amerikanischen Strukturfunk-
tionalismus suchte. Allerdings blieb die Identifizier-
barkeit der Philosophischen Anthropologie fir
Auflenstehende gestort, nicht nur durch die offen
oder versteckt rivalisierende Bezugnahme von
Gehlen und Plessner aufeinander; diese Rivalitit
sorgte auch dafiir, dass die mogliche gemeinsame
Bezugnahme auf Max Scheler, dem sie die ent-
scheidenden Impulse verdankten, unterblieb.
Zwar setzte eine — auch zur Werkausgabe fithren-
de (Scheler 1954ff.) — Schelerrezeption nach 1945
ein, dies auch seitens der Philosophischen Anthro-
pologie vor allem in Gestalt des Bonner Philoso-
phen Erich Rothacker; aber die akademisch zur
Soziologie wechselnden Philosophen Plessner,
Gehlen, Schelsky waren daran nicht beteiligt und
erwihnten Scheler selten.'’ Auf eine im Umfeld
der Kiritischen Theorie betriebene Destruktion
(Lenk 1959) der ,,Spatphilosophie Max Schelers*
(seiner Philosophischen Anthropologie und seiner
Wissenssoziologie) als einer spatbiirgerlichen Lehre
von der ,Ohnmacht des Geistes® erfolgte keine Ant-
wort.'? Langfristig hatte der parallele akademische

11 Allerdings schrieb Helmuth Plessner 1956 den Artikel
~Max Scheler im Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften. Hinsichtlich der originiren Leistung Schelers be-
zogen auf die Philosophische Anthropologie hielt sich die
Darstellung bedeckt, was vermutlich mit den bitteren Er-
fahrungen der Folgen des Schelerschen Plagiatvorwurfs
1927/28 zusammenhing.

12 Dieser von Kurt Lenk 1956 in Frankfurt als Disserta-
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Ubergang zur Soziologie auch Folgen fiir die Identi-
tat des Ansatzes, insofern es zu seiner Austrock-
nung innerhalb der Philosophie kam. Nur Erich
Rothacker vermittelte in Bonn bis zu seiner Emeri-
tierung 1958 als Philosoph Philosophische Anthro-
pologie (mit Wirkung u.a. auf Jirgen Habermas
und Karl Otto Apel).

2.2 Soziologische Schliisselmotive und -themen

Bereits zu Anfang der 1950er Jahre kam es jedoch
aus der Philosophischen Anthropologie heraus zur
Entfaltung von Schlisselmotiven und -themen der
westdeutschen Soziologie.

Als Gehlen Der Mensch 1950 in einer iiberarbeite-
ten Fassung herausbrachte (Gehlen 1993), wurde
das Buch zum Grundbuch des Ansatzes. Alle NS-
Anspielungen der Erstausgabe entfielen, ohne dass
der Kerngedanke des Werkes — der Mensch als
»Mingelwesen“ der Naturgeschichte, das sich in
selbst aufgebauten sensomotorischen und sprach-
lichen Handlungskreislaufen aus der konstitutiven
Desorientierung und Reiziiberflutung entlastende,
selbst stabilisierende Lebewesen — angetastet wur-
de. Zugleich leistete Gehlen die formelle Herstel-
lung der Denktradition der Philosophischen An-
thropologie aus den 20er Jahren, indem er Plessner
nicht nur erwahnte, sondern auch ein zweiseitiges
Referat zu dessen Stufen des Organischen und der
Mensch einschob. Er verkniipfte dies unmittelbar
mit der Rezeption der sozialpragmatischen Theo-
rie von George Herbert Mead, die er als erster in
die deutsche Soziologie und Philosophie einfiihrte
und die er als kongenial zur Philosophischen An-
thropologie erkannte. Am wichtigsten war, dass
Gehlen in der Neubearbeitung (als Entsprechung
des instinktentbundenen Lebewesens Mensch) die
Institution als spezifisch menschliche Lebensform
einfithrte und der Philosophischen Anthropologie
damit ihre entscheidende Sozialkategorie erschloss.
Angesichts ihrer wechselseitigen Instabilitét, die sie
fiir einander unkalkulierbar macht, lassen mensch-
liche Lebewesen aus einem rituellen Darstellungs-

tion vorgelegten und in mehreren Aufsitzen verbreiteten
Schelerinterpretation wurde erst von Walter L. Biihl
(1976: 198) in seinem fiir den von Dirk Kaesler organisier-
ten Band Klassiker des soziologischen Denkens verfassten
Beitrag widersprochen. Langfristig hatte auch dieser sorg-
filtige und instruktive Beitrag keine Wirkung auf eine er-
neute Schelerrezeption in der westdeutschen Soziologie; in
der von Kaesler 1999 organisierten neuen und erweiterten
(') zweibdndigen Ausgabe ,Klassiker der Soziologie
kommt Scheler nicht mehr vor.

handeln unter sich ,Institutionen® hervorgehen, de-
ren Indirektheit sie fiireinander und voreinander
stabilisiert, so dass sie sekundir an diese stabilisie-
renden Rituale kooperativ Bediirfnisbefriedigungen
und weiterreichende Funktionen anlagern konnen.
Wichtig daran war das Moment der Indirektbeit,
die notwendig bleibende ,,Entfremdung® in der Bil-
dung menschlicher Lebensverhaltnisse. Unter dem
Titel Die Geburt der Freibeit aus der Entfremdung
grenzte Gehlen (1963 [1952]) systematisch die Phi-
losophische Anthropologie von Marxismus, Psy-
choanalyse und Existenzphilosophie ab. Letztere
sahen — dem Deutschen Idealismus Fichtes folgend
— das ,Ich“ in eine selbsterzeugte ,,Selbstentfrem-
dung® verstrickt, aus der es sich durch Emanzipa-
tion aus den verselbstindigten Verhiltnissen zu sei-
ner eigentlichen Subjektivitdt befreien konne und
miisse. Demgegeniiber implizierte der Grundbegriff
der Institution, dass das menschliche Lebewesen
nur in der indirekten Identifizierung mit der zwar
von ihm hervorgebrachten, aber von ihm abgelds-
ten Instanz Spielraum gewinnt: ,,Und die Institutio-
nen wie Ehe, Eigentum, Kirche, Staat entfremden
zwar die Menschen von ihrer eigenen wummittel-
baren Subjektivitit, ihnen eine durch die Anspriiche
der Welt und Geschichte hindurchgegangene hohe-
re verleihend, aber sie schiitzen sie auch vor sich
selbst, fir einen hohen und vergleichslosen seeli-
schen Einsatz Platz lassend, ohne ihn zu fordern*
(Gehlen 1963 [1952]: 22).

Schelsky, der Gehlens Entdeckung der Institutio-
nenkategorie unmittelbar begleitet, vielleicht auch
direkt gefordert hatte, hatte von vornherein einen
geschmeidigeren Institutionenbegriff als Gehlen,
der es ihm erlaubte, ihre ,,flexible Festigkeit* in den
Wandlungen der modernen Gesellschaft zu beob-
achten (Schelsky 1965 [1949]). Durch eigene empi-
rische Sozialforschung gestiitzt, stieg er gegenwarts-
diagnostisch mit einer Analyse der modernen
Familie in die Soziologie ein.'® Schelsky lie§ 167
Familien (vor allem im nordwestdeutschen Raum)
untersuchen, indem (durch Gerhard Wurzbacher)
soziologisch geschulte Studierende die Aufgabe
erhielten, zusitzlich zur quantitativen Erhebung
mittels Fragebogen eine ,,langfristige intime Beob-
achtung® der Familien zu leisten, einzelne Familien-
mitglieder (auch in offenen Interviews, Anregung
zu Erlebnisbeschreibungen) zu befragen und ihre
damit insgesamt gewonnenen Einblicke in ,,rein be-
schreibenden Monographien“ niederzulegen. In
dieser (an der Soziographie orientierten) Methodik
zeigte sich das (immer wieder anzutreffende) cha-

13 Vgl. Schelsky 1967 [1953]; dazu auch Tyrell 1986.
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rakteristische Methodenverstindnis der philoso-
phisch-anthropologisch inspirierten Soziologen; es
galt, durch eine selbstverstindliche Kombination von
(erst spater so genannten) quantitativen und qualita-
tiven Methoden, und innerhalb der Letzteren noch
einmal in einer bewussten Verbindung von (phino-
menologisch geschulter) Beobachtung und (herme-
neutisch reflektierter) dialogischer Befragung tief in
die innere Alltagswirklichkeit der Gesellschaft (in
diesem Fall von deutschen Nachkriegsfamilien) ein-
zudringen.' Die Auswertung dieses Beobachtungs-
und Befragungsmaterials an ,,Flichtlingsfamilien®,
so der junge Gottinger Plessner-Schiiler Hans-Paul
Bahrdt 1953 in einer Besprechung, ,,fithren Schel-
sky in den schirfsten Gegensatz sowohl zur her-
kommlichen Familiensoziologie als auch zu den iib-
lichen Deutungen der industriellen Erwartungen®
(Bahrdt 1953: 927). Entgegen der kulturkritischen
Erwartung, die Familie erfahre im Zuge der Moder-
ne durch Industrialisierung und Biirokratisierung
einschneidende Funktionsverluste und sei ein noch
nicht angepasster bzw. gefihrdeter Fremdkorper
in der modernen Gesellschaft, konstatierte Schel-
sky angesichts sich kreuzender sozialer Aufstiegs-
und Deklassierungsprozesse eine Funktionsanrei-
cherung und -verschiebung der Familie. Mobilisie-
rungs- und Entwurzelungsvorginge der Moderne
durch Krisen und Kriege bedeuten die Auflosung
der Familiaritit in freigesetzte Individualegoismen
und revitalisieren zugleich die Familie als haltbarste
und transportabelste ,,Institution®, die hinsichtlich
des Willens zum sozialen Wiederaufstieg durch ei-
gene Berufsleistung und durch Bildungsleistungen
der Kinder pragmatische und zugleich solidarische
Funktionen iibernimmt in einer Gesellschaft, in
der sich stindische Vergesellschaftung und Klas-
sengesellschaftlichkeit ,nivellieren® (,,nivellierte
Mittelstandsgesellschaft“, Schelsky 1967 [1953]:
347). Schelsky arbeitete hier erstmals mit der Fi-
gur ,gegenlaufiger Prozesse“, einer Schlusselfigur
der Philosophischen Anthropologie, die in der Be-
obachtung von Ausdifferenzierungen und Be-
schleunigungen zugleich die Kompensationen mit-
beobachtete, in denen Institutionen mit ihrer
kunstvollen ,,stabilisierten Spannung® die Gegen-
sdtze der Moderne ausgleichen.

14 Die Untersuchung macht also keineswegs den An-
spruch, ein statistisch reprisentatives Modell der deut-
schen Sozialverfassung in den Familienmonographien vor-
zulegen. Dagegen halten wir das erhobene Material fiir
breit und typisch genug, um die durchschnittlichen und in
der Mehrheit vorwiegenden Verinderungen der Familien-
verfassung strukturell beweiskriftig daraus analysieren zu
konnen® (Schelsky 1953: 53).

Namentlich mit Bezugnahme auf die ,,Philosophi-
sche Anthropologie® (,,Scheler, Plessner, Gehlen*)
arbeitet Schelsky (1955) seine Soziologie der Sexua-
litdt aus, in der er das notwendig normative, diszip-
linierende Verhiltnis eines exzentrisch positionier-
ten Lebewesens zum eigenen Korper in einer
brisanten Dimension aufgreift. Anlass sind die posi-
tivistisch oder kritisch aufklirerischen Emanzipa-
tionsbewegungen, in denen die herrschenden Nor-
men als kontingentes Zwangssystem begriffen
werden, die das Individuum entfremden, indem sie
seine tatsidchliche (Kinsey) oder wahre Sexualitit
(Marcuse) unterdriicken. Fiir Schelsky hingegen
gibt es weder biologistisch aus der Natur des Men-
schen ableitbare Normen der Sexualitit, noch zeigt
sich die eigentliche sexuelle Natur in der Befreiung
gegeniiber den gesetzten Normen. Die menschlichen
Lebewesen, bei denen auf Grund ihrer Offenheit
Lust und Erotik von der Fortpflanzungsfunktion ent-
koppelt sind, muissen den Antriebstiberschuss ihrer
Korperlichkeit auch in der sexuellen Dimension im-
mer normativ regulieren und damit ,entlastet* in
die Gesamtkultur integrieren. Aus dieser Institutio-
nalisierung ergeben sich notwendig kiinstliche Ste-
reotypisierungen der Geschlechterrollen als legitim
geltende Verhiltnisse und komplementire ,, Ventil-
sitten®, z.B. die Prostitution. Schelskys Soziologie
der Sexualitiit, als Band 2 von Rowohlts Deutscher
Enzyklopiadie (der Pri-Suhrkamp-Kultur der Bun-
desrepublik) veroffentlicht und an Bahnhofskios-
ken verkauft, war der erste Bestseller der deutschen
Soziologie.

Ankniipfend an seine dsthesiologischen Studien der
zwanziger Jahre, der ,,Verkorperungsfunktion der
Sinne“ (Plessner 1953: 410), setzte Plessner seine
soziologische Gegenwartsdiagnostik'® ebenfalls fol-
genreich bei einem Korperthema ein. Obwohl Pless-
ner selbst ganz unsportlich war, wurde seine
Soziologie des Sports (Plessner 1952) der paradig-
matische Beitrag zu einer Beobachtung des ,,Sports
in der modernen Gesellschaft*. Plessner begriff den
Sport als Massenphdnomen bzw. den Massensport
als ein Ausdifferenzierungs-, Spiegelungs- und pre-
kares Ausgleichsphinomen der Moderne. Wo auf
Grund der Arbeitsteilung berufliche Spezialisierun-
gen gezuchtet werden, bleibt das Verlangen nach
leiblicher Ganzheit, das in die sportliche Betitigung
in der Freizeit abwandert. In seinem Wettbewerbs-
charakter spiegelt diese Sphire aber zugleich das
Leistungsprinzip der Berufssphire, von der sie sich
abhebt. Auflerdem uUbernimmt der Sport in einer

15 Zu Plessners Konzeption von Soziologie vgl. von Ferber
1995.
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Gesellschaft der anonymen Grofistadt die Chance
des Gesehen- und Genanntwerdens. Wo schliefSlich
die modernen Verhiltnisse abstrakt und nurmehr
intellektuell verstandlich scheinen, verschafft sich
das Anschauungsverlangen im Sport ein stellvertre-
tendes konkretes Anschauungsmedium gesellschaft-
licher Prozesse.

Exemplarisch ldsst Plessners Diagnostik eine gra-
vierende Differenz zur Freizeitdiagnostik des
Frankfurter Instituts fur Sozialforschung erkennen,
in dessen Dialektik der Aufklirung der moderne
Sport als Teil der Kulturindustrie dem Verblen-
dungszusammenhang des Spatkapitalismus ange-
hort. Man darf sich deshalb hinsichtlich der zentra-
len Theoriedifferenzen nicht tauschen lassen von
Plessners beruflicher Kooperation mit Horkheimer
und Adorno zu Anfang der 50er Jahre. Auf Wunsch
beider iibernahm Plessner zusitzlich zu seiner Pro-
fessur eine Direktorenfunktion und Lehrveranstal-
tungen in Frankfurt, weil Adorno zur Aufrecht-
erhaltung seiner amerikanischen Staatsbiirgerschaft
in Abstinden in die USA zuriickkehren musste.'®
Die Kooperation blieb durchweg pragmatisch, al-
lerdings auch durch das gemeinsame Exilschicksal
gegeniiber den Daheimgebliebenen bzw. NS-Karrie-
risten bestimmt, ahnlich wie in der Verbundenheit
mit René Konig (Wiggershaus 1986: 511). Aller-
dings gab es keinerlei inhaltliche Gemeinsamkeit
zwischen Plessner und Horkheimer/Adorno.!” Fiir
Letztere gehorte die Philosophische Anthropologie,
wie sie seit Horkheimers kritischen ,Bemerkungen
zur philosophischen Anthropologie‘ (1988 [1935])
in mehreren Beitridgen (immer mit Bezug auf den
toten Scheler, niemals mit Bezug auf Plessner) ak-
zentuierten, zum Ideologiebestand der spatbiirger-
lichen Gesellschaft. So ergab sich fiir Plessner die
paradoxe Situation, sich in einer personlichen, 6f-
fentlich bekannten Feindschaft mit Arnold Gehlen
zu befinden, dem er im inhaltlichen Denkansatz tief
verbunden war (weil es eben sein eigener war), zu-
gleich aber mit Horkheimer und Adorno kooperie-
rend und offentlich vernetzt zu sein, obwohl er ih-
ren spatmarxistischen Ansatz in keiner Weise teilte.
Jeder hat diese Konstellation auf seine Weise zu

16 Das Verhiltnis der Frankfurter Schule zu Plessner war
ein Gebrauchsverhiltnis im Wissenschaftsbetrieb der Bun-
desrepublik. Das Denken der Philosophischen Anthro-
pologie war fiir die Frankfurter ,naturalistische Anthro-
pologie“ entfremdeter Selbsterhaltung, wie Horkheimer
(1957) in seinem Beitrag zur Plessner-Festschrift betonte.
Vgl. auch Weiland 1995.

17 Zur Atmosphire der Beziehungen vgl. Monika Plessner
1995: 47ff. 57ff.: ,Ein Abend bei Adornos‘ und ,Gruppen-
bild mit Horkheimer*.

nutzen gesucht: Adorno, Horkheimer, auch René
Konig'®, indem sie im Sinne der Remigranten die
Kluft zwischen Plessner und Gehlen betonten und
damit die Auswirkung des Denkansatzes bremsten;
Schelsky dagegen, indem er als Gehlenschiiler, aber
anders als sein Lehrer, konsequent in seinen Bezug-
nahmen auf das Forschungsprogramm der Philo-
sophischen Anthropologie Plessners Anteil daran
wirdigte und sich damit in dessen Augen rehabili-
tierte.

2.3 Technik, Industriearbeit und das
Gesellschaftsbild des Arbeiters

Die Begegnung des 58jdhrigen, auch durch das lan-
ge Exil zur Welt hin geoffneten Plessner mit den aus
Flichtlings- und Riickzugsbewegungen in Gottin-
gen eintreffenden ilteren Studenten war fur diese
sehr fruchtbar.'® Neben der Ausbildung von Schii-
lern*® an seinem Gottinger Soziologischen Seminar
(Plessner 2001 [1965]) war sein wichtigster Beitrag
zur bundesrepublikanischen Soziologie die Ver-
wandlung zweier junger Philosophen in philoso-
phisch-anthropologisch gebildete Sozialforscher;
die Rede ist von Heinrich Popitz und Hans-Paul
Bahrdt, deren Doppelstudie zu Technik und Indus-
triearbeit (Popitz et al. 1957a) und Das Gesell-
schaftsbild des Arbeiters (Popitz et al. 1957b) Mitte
der 50er Jahre in ihrer Methodik und in ihren Re-
sultaten zum Kern der deutschen Industriesoziolo-
gie und damit fiir lange Zeit paradigmatischer Kern
der Soziologie insgesamt wurde. Popitz und Bahrdt,
beides Biirgersohne mit sechs Jahren Kriegserfah-
rung und somit engstem Kontakt zu den sogenann-
ten einfachen Leuten aus dem Volk, lernten sich in
Gottingen in den Seminaren von Nicolai Hartmann
und Helmuth Plessner zu Ende der 40er Jahre ken-
nen. Bahrdt promovierte bei Plessner tiber die phi-
losophische Anthropologie von Herder (Bahrdt
1952), Popitz begann in Gottingen eine Disserta-

18 Zu Konigs Kritik an Gehlens Der Mensch vgl. Rehberg
1994: 878.

19 Zu Plessners Riickkehr in die deutsche Wissenschafts-
landschaft vgl. auch Dietze 2002.

20 Zu diesen unmittelbaren Schiilern Plessners gehoren die
Soziologen Dietrich Goldschmidt, Christian von Ferber,
Christian Graf von Krockow, Alexander Busch, Wolfgang
Lempert, Peter von Oertzen, Wolfgang Schulenberg, Mar-
tin Schwonke und Hans Peter Dreitzel; dazu Dietze 2001.
Viele Arbeiten aus diesem Kreis erschienen in der seit
1957 zunichst von Plessner, spiter von ihm und seinem
Lehrstuhlnachfolger Hans-Paul Bahrdt herausgegebenen
Reihe der ,Gottinger Abhandlungen zur Soziologie unter
Einschluss ihrer Grenzgebiete*.
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tion iiber die Kategorie des ,entfremdeten Men-
schen®“ beim jungen Marx, die er dann in Basel bei
Jaspers einreichte (Popitz 1953). Unter dem Ein-
druck von Phinomenologie, von Philosophischer
Anthropologie, die das Verhiltnis des Menschen zu
seinem Korper akzentuierte, und der empirischen
Sozialforschung, in der sie bei Plessner u.a. das mii-
hevolle Geschift der Befragung lernten (Bahrdt
1982), verwandelten sie sich von Philosophen in
Soziologen mit Wirklichkeitsdrang, ohne je die
philosophische Schulung preiszugeben. Ein Popitz
angetragener, grof$ziigig ausgestatteter Forschungs-
auftrag der Rockefeller Foundation zu Arbeits-
bedingungen und Arbeitermentalitdt im Ruhrgebiet
fithrte sie beide (sowie zwei weitere Mitarbeiter:
Hanno Kesting, spater Gehlens Assistent in Aa-
chen, und Ernst August Jires) 1953/54 in das Ei-
sen- und Stahlindustrierevier Westdeutschlands. Thr
Standort war die Sozialforschungsstelle Dortmund,
wo mehrere Mitarbeiter des Leipziger Kontextes
um Freyer und Gehlen aus den 30er Jahren Fuf$ ge-
fasst hatten; Schelsky wird von 1960 an Direktor
der Sozialforschungsstelle (Rehberg 1999: 103). In
der Ausgestaltung ihres Forschungsauftrages waren
Popitz und Bahrdt vollig frei. Man kann sagen, sie
waren aus dem Feld heimgekehrt, hatten studiert
und waren nun ins Feld zuriickgekehrt, ins ,heart of
darkness® der modernen deutschen Gesellschaft, wo
sie willens waren, alle kulturkritischen Annahmen
tiber das Verhingnis der Technik und des Industrie-
betriebs, iiber die die technische und soziale Be-
dingtheit der Arbeit in GrofSbetrieben und tiber den
Klassenkampf zu priifen.

» Was tut der Arbeiter und ,,was denkt der Arbei-
ter“? Voraussetzung fir die Beantwortung der
zweiten war die Klirung der ersten Frage. In phi-
nomenologischen, die Selbstbeschreibungen der In-
dustriearbeiter ausschopfenden Arbeitssituationen-
beobachtungen (die spiter den Kern von Technik
und Industriearbeit ausmachten) beschrieben die
Forscher, wie die Arbeiter an und mit der Maschine
in kooperativen Geftigen handelten. In den von ih-
nen untersuchten Abldufen erwies sich der Arbeits-
prozess als eine Kombination von geschicktem
instrumentellen und zugleich kommunikativ auf-
einander abgestimmtem Handeln in Situationen,
die genaue Korperbeherrschung und kognitive Um-
sicht erfordern. Diese genau erworbenen Kenntnis-
se und Beschreibungen der Arbeitsherausforderun-
gen waren nicht nur fiir sich von Wert, sondern
bildeten auch die Voraussetzung fur den zweiten
Teil der Untersuchung, wie sich der Arbeiter tiber
seinen Erlebnis- und Erfahrungsbereich und tiber
diesen hinaus ein ,,Bild“ macht von der Gesell-

schaft, ein ,,Gesellschaftsbild“, in dem er sich ver-
ortet. In leitfadenorientierten ausfiihrlichen Gespra-
chen befragten die Forscher die Arbeiter zu ihrer
konkreten Arbeitssituation bis hin zur Einstellung
zur Technik und gesellschaftspolitischen Punkten
wie der ,Mitbestimmung“. Bedeutsam wurden die
beiden 1957 veroffentlichten Studien zunichst vor
allem wegen ihrer Resultate: entgegen der Vorstel-
lung vom arbeitenden Menschen als Anhingsel der
Technik erwies sich der Umgang der Arbeiter mit
und an der Maschine iiberwiegend als eine komple-
xe Handlungssituation, die ein prizises Verhiltnis
des Menschen zu seinem Korper voraussetzte. Und
entgegen dem Diskurs tiber den Kampf zwischen
Arbeit und Kapital zeigten die Arbeiter zwar durch-
aus ein Eigenbewusstsein (Leistungsbewusstsein
wertschaffender korperlicher Arbeit und Kollektiv-
bewusstsein gegentiber den Angestellten), hinsicht-
lich ihrer Selbstverortung in ihren Gesellschaftsbil-
dern aber ergab sich eine differenzierte Typologie.
Nun wurden damals von verschiedenen soziolo-
gischen Forschungseinrichtungen derartige indus-
triesoziologische Forschungen vorgelegt, aber die
Popitz/Bahrdt-Studien galten sofort als paradigma-
tisch und waren — so R. Wiggershaus, der Histori-
ker der ,Frankfurter Schule‘ — ein ,,in mancher Hin-
sicht Giberlegenes Gegenstiick“ zur gleichzeitig vom
Institut fir Sozialforschung erarbeiteten ,,Mannes-
mann-Studie“ — ,eine beeindruckende und im
Westdeutschland der 50er Jahre einmalige empi-
risch fundierte Phinomenologie der Reaktionsfor-
men von Arbeitern auf ihre Daseinsbedingungen als
Arbeiter, auf die ,condition ouvriere‘“ (Wiggers-
haus, 1986: 548f.). Bedeutsam wurden die Studien
auch wegen der durch die Philosophische Anthro-
pologie ermoglichten Methodenkombination, die —
wie schon in Schelskys Familienuntersuchung — die
empirische Forschung (im engeren Sinn) einbettete
in die ,,qualitative“ Methodik der Phinomenologie
(Arbeitssituationsbeschreibung) und Hermeneutik
(offene Befragung, Interpretation von ,,Topoi®).
»Exzentrische Positionalitdt“, dieser Begriff, der
fiir die ,,Stellung des Menschen im Kosmos“ eine
Durchordnung der heterogenen Aspekte vorschlug,
begriindete insofern fiir die Erforschung der sozio-
kulturellen Sphire eine Kombination von nicht auf-
einander riickfithrbaren, durcheinander nicht er-
setzbarer Methoden.
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2.4 Philosophische Anthropologie und das
»~Comeback der deutschen Soziologie*

Mitte der 50er Jahre kommt es zu einer ersten Biin-
delung der deutschen Soziologie im Zeichen der
Philosophischen Anthropologie. Gehlen und Schel-
sky gaben 1955 gemeinsam ein soziologisches Lebr-
und Handbuch zur modernen Gesellschaftskunde
(Gehlen/Schelsky 1955) heraus, das der 26jihrige
Jiirgen Habermas in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung als das ,,Come back der deutschen Soziolo-
gie“ besprach (Habermas 1955b). Der Rothacker-
Schiiler Habermas war nicht nur durch Rothackers
(den Gesamtansatz glanzend resiimierende) Bonner
Vorlesung zur Philosophischen Anthropologie von
1953/54 (Rothacker 1964) tief vertraut mit dem
Denkansatz; er war es tiberdies durch die Bespre-
chung eines 1953 erschienenen Sammelbandes von
Plessner-Schriften (Habermas 1954) und wiirdigte
dann auch das Gehlen/Schelsky-Soziologie-Lehr-
buch: es prasentiere ,,Soziologie mit Sachlichkeit
und Autoritit“ und informiere ,,iiber den neuesten
Stand der deutschen Soziologie, die wahrend der
Nazi-Zeit in Quarantine gehen und alsdann mit
starkem ,Nachholbedarf wieder von vorn anfangen
musste. Den Kern des Buches bilden die fiinf haupt-
sachlich an der westdeutschen Gesellschaft orien-
tierten Darstellungen bestimmter sozialer Bereiche:
Familie (René Konig), Industrie (Schelsky), Land-
wirtschaft (Herbert Kotter), Grofsstadt (Elisabeth
Pfeil), Staat und Recht (Otto Stammer).“ Habermas
ist iiberrascht und fasziniert von Gehlens einleiten-
dem Beitrag tber die Sozialstrukturen primitiver
Gesellschaften, in dem dieser in der Rezeption des
franzosischen Ethnologen Levi-Strauss an das Insti-
tutionenkapitel des 1950 wiederaufgelegten Haupt-
werkes ankniipfte. ,,Uberhaupt erstaunt es auf den
ersten Blick, den Anthropologen Gehlen als Mit-
herausgeber eines soziologischen Handbuches zu
sehen. Nun, er war nicht nur Schelskys Lehrer, er
ist es immer noch in dem symptomatischen Sinne,
daf$ sich die neueste deutsche Soziologie bewufst
auf die von der philosophischen Anthropologie er-
arbeitete und noch zu erarbeitende Grundlage
stiitzt“ (Habermas 1955Db).

1955 lud Helmut Schelsky in Absprache mit Hel-
muth Plessner den ,,wissenschaftlichen Nachwuchs
fiir Soziologie an den norddeutschen Hochschulen
zu einer Tagung nach Hamburg ein, wo Schelsky
seit 1953 die Professur fur Soziologie innehatte.
Junge Soziologen sollten die Ergebnisse ihrer Unter-
suchungen untereinander diskutieren und einer gro-
Beren wissenschaftlichen Offentlichkeit vorstellen.
Plessner kam mit seinen Gottinger Assistenten

(Dietrich  Goldschmidt, Christian von Ferber),
Schelsky mit Heinz Kluth, auflerdem aus Kiel Karl
Martin Bolte, der Assistent des Bevolkerungswis-
senschaftlers Mackenroth. Direkt aus dem Feld ih-
rer industriesoziologischen Forschungsarbeiten ka-
men Bahrdt und Popitz und berichteten tiber das
,»Gesellschaftsbild des Arbeiters“. Zuhorer der Ta-
gung waren auch Ralf Dahrendorf, der selbst indus-
triesoziologische Fragestellungen verfolgte, Dieter
Claessens und wiederum Habermas (bevor er 1956
Assistent am Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung wird), der einen respektvollen Tagungs-
bericht unter dem Titel veroffentlichte: ,,Der So-
ziologen-Nachwuchs stellt sich vor“ (Habermas
1955a). Habermas fasste die unter der Federfiih-
rung von Schelsky und Plessner sich bei den jungen
Soziologen einspielende Leidenschaft zur Sachlich-
keit und die skeptische Haltung in weltanschauli-
chen Fragen staunend und abwigend zusammen:
»Sind die tatsichlichen Entspannungen der gesell-
schaftlichen Lage und im gegenwirtigen Bewusst-
sein lediglich Erschopfungs- und Resignationsef-
fekte, die einen harmonistischen Schleier ber
dahinschwelende, gleichwohl ungeloste Konflikte
breiten; oder sind das echte Entspannungen, die uns
in eine Art positiver Restauration, in ein konformis-
tisches Verhiltnis zu den Zwangslagen und Errun-
genschaften des technischen Fortschritts wie der
nunmehr verabschiedeten Aufklirung einpendeln?
[...] Eine stillschweigende Demonstration des hiufi-
ger zitierten ,utopielosen Zeitalters’? Oder prakti-
zierten hier junge Soziologen den von ihnen selbst
leidenschaftlich und genau analysierten ,Konkretis-
mus‘, sozusagen auf hochstem Niveau? Wie auch
immer, mit Positivismus hatte die Enthaltsamkeit
nichts zu tun.“ Fir manche Beteiligte war dieses
Treffen die ,,deutsche Geburtsstunde der Soziolo-
gie“ (so Popitz spiter). Vor allem die ,,Largesse®
von Schelsky (Dahrendorf 2002: 179) auch denen
gegeniiber, die ihn kritisierten, wurde als entschei-
dend empfunden, seine Fihigkeit, Jiingeren in
»nachtelangen Diskussionen zuhorend und anre-
gend® zu helfen (Popitz). Fiir diese jungen Soziolo-
gen, die — ausgestattet mit Hintergrundannahmen
der Philosophischen Anthropologie — durch Feld-
forschung in der ,terra incognita‘ der komplizierten
Wirklichkeit der eigenen Gesellschaft angekommen
waren, war diese Zeit der 50er Jahre in Deutschland
keine ,bleierne Zeit‘. Vermutlich konnte Schelsky an
dieser Konzentration der jungen Soziologen den
Ubergang zur ,skeptischen Generation®“ studieren,
als die er in seinem spiteren Bestseller (Schelsky
1957) die nachwachsende Trigergeneration der
Bundesrepublik charakterisierte.
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2.5 Das Dreieck der deutschen Soziologie:
Frankfurt, K6In und die Philosophische
Anthropologie

Von der Mitte der 50er Jahre an gelangten Gehlen
und Plessner als Soziologen auf den Hohepunkt ih-
rer Wirksamkeit. Gehlen, das Zugpferd des Ansat-
zes, legte 1956 im Anschluss an Der Mensch mit
seiner Philosophie der Institutionen in Urmensch
und Spatkultur (Gehlen 1956) eine soziologische
Grundlagentheorie vor (Rehberg 2000b). Wie er
durch tiefengeschichtliches, ethnologisches Materi-
al hindurch, v.a. am Fall des Totemismus, zu zeigen
suchte, entspringen Institutionen nicht instrumen-
tell-planendem, sondern ,,darstellendem Handeln.
Gehlen rekonstruierte die Urszene der Institution in
der archaischen Gesellschaft: Die fiireinander ,,welt-
offenen®, dadurch instabilen menschlichen Lebewe-
sen versetzen sich in ihrer ,,Phantasie“ (diesem ,,So-
zialorgan®“ schlechthin) an einen dritten Ort, das
,» Totemtier, das sie fiireinander ,,nachahmen® und
rituell darstellen. Ego und alter ego beobachten
gleichsam ihre Beziehung von dieser dritten Figur
aus, indirekt im Umweg uber den Dritten. Das aus
Handlungsrhythmen sich bildende Ritual verpflich-
tet die Beteiligten gegeneinander, versachlicht dabei
zugleich ihren Antriebsiiberschuss, an dessen Dis-
ziplinierung sich nun sachliche Welterschlieffung
(Tierzucht, Pflanzenhege etc.) anlagern kann. Das
Sich-Verklammern von Subjektivitit und Sachlich-
keit machte fiir Gehlen den Kern der Eigengesetz-
lichkeit der Institutionalitit aus, die von der konsti-
tutionellen menschlichen Unsicherheit entlastet.
Dementsprechend konstatierte seine Soziologie der
Moderne, vor allem in seinem vielgelesenen Buch
Die Seele im technischen Zeitalter (Gehlen 2004
[1957])*!, eine Auflosung der Institutionalitit als
Konsequenz von sich selbst nicht aufklarenden Auf-
klirungsprozessen; dies einerseits in der forcierten
Ausbildung von wissenschaftlich-technisch-biiro-
kratisch gestiitzten Superstrukturen oder ,,Syste-
men“ mit ihrer Sachgesetzlichkeit und andererseits
in der in ihren Trieb- und intellektuellen Reflexi-
onsiberschiissen freigesetzten, nunmehr haltlosen
Subjektivitit, die gegen jede noch verbliebene insti-
tutionelle Verpflichtung aufbegehre.

Plessner iibte in diesen Jahren weniger Einfluss aus
uber grofle neue Werke als vielmehr durch seine
Funktion als Prisident der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie (seit 1955). Vielbeachtet war sein
Vortrag Das Problem der Offentlichkeit und die

21 Es ist die Neubearbeitung einer ilteren Schrift (Gehlen
1947); kommentiert von Rehberg in Gehlen 2004.

Idee der Entfremdung (Plessner 1985a [1960]). Ge-
gen die Kritik, die moderne Offentlichkeit der In-
dustrie- und Massengesellschaft sei eine kalte Zone
der ,Entfremdung“ des Menschen, suchte er die
anthropologische Grundstruktur des ,,6ffentlichen
Raumes® — auch in der Moderne — aufzudecken. Er
kniipfte an seine Theorie der ,,Gesellschaft“ aus
dem Buch Grenzen der Gemeinschaft von 1924
(Plessner 2002) an, wenn er ,Offentlichkeit als
den genuin menschlichen Raum bestimmte, in dem
die Menschen, um sich in ihrer Trieb- und Erwar-
tungstiberschiissigkeit wechselseitig voreinander zu
verschonen, in Zeremonien und mit einem gewissen
Prestige von Rollen versehen, indirekt voreinander
selektiv zur Erscheinung kommen. Da sie in dieser
stilisierten Indirektheit und Vermitteltheit partiku-
lar auch tatsichlich zur Geltung kdmen, miissten
sie — so Plessner — diesen Verfremdungs- und Ent-
fremdungsraum, der sie entlastet und ihnen die An-
lagerung von sachlichen Funktionen und weiteren
seelischen Ausdrucksmoglichkeiten gestattet, pfle-
gen und hiiten, statt ihn im Namen der Aufhebung
von ,Entfremdung® durch Gemeinschaftsutopien
zu liquidieren. Es war in dieser Rede ubrigens das
einzige Mal, dass Plessner einen Schliisseltext von
Gehlen, namlich den von der Geburt der Freibeit
aus der Entfremdung, zustimmend heranzog. Sieht
man genau hin, so rekurrierten Plessner und Gehlen
mit den Sozialkategorien ,,Offentlichkeit“ und ,,In-
stitution® auf dieselbe unaufhebbare Struktur der
Vermitteltheit, der Indirektheit menschlicher Ver-
hiltnisse. Beide gingen aus von der auf Grund der
»exzentrischen Positionalitit“ gegebenen ,,Uner-
griindlichkeit* oder konstitutionellen ,,Instabilitat*
menschlicher Lebewesen, ,,unergriindlich“ und ,,in-
stabil“ fiir diese selbst und im Verhiltnis zu einan-
der (das, was Luhmann spiter mit Parsons ,,doppelte
Kontingenz“ genannt hat). Ein lebbarer Freiheits-
spielraum (auch ein Reflexionsspielraum) ist unter
diesen Bedingungen fiir die einzelnen Subjekte wie
fiir das wechselseitige Verhiltnis nur im ,,Umweg*
uber die Darstellung in der ,,Rolle“ und in der ,,Ze-
remonie“ (das ,System der Offentlichkeit®) oder
uber die Feststellung im ,Ritual“ und in der ,,Insti-
tution® erreichbar. Die thematische Differenz zwi-
schen Plessner und Gehlen lag darin, dass Plessner
sich fur den problematischen Erscheinungsaspekt
der (unergrindlichen) menschlichen Lebewesen in-
teressierte (damit auch fiir den immer erneuten
Wandel des kiinstlichen ,,Ausdrucks® und deshalb
die Sozialkategorien ,Maske“, ,,Zeremonie“ und
den konstitutionellen Theateraspekt des ,,Rollen-
begriffs“ bevorzugte); Gehlen hingegen legte den
Akzent auf den problematischen Stabilisierungs-
aspekt der ,exzentrischen Positionalitat“ des Men-
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schen und reagierte deshalb viel empfindlicher auf
eine mogliche ,kritisch-reflexive“ Auflosung der
Institutionen.

In diesem Zeitraum spitzte sich die Diskussion zur
ersten Debatte in der deutschen Nachkriegssoziolo-
gie zu, zur Debatte um den Homo Sociologicus, die
von Ralf Dahrendorf ausgelost wurde (Dahrendorf
1959). In einem Resiimee des Begriffes der ,,Rolle*,
der inzwischen durch Rezeption aus der amerikani-
schen Soziologie zu einem Zentralbegriff geworden
war, hielt er fest, dass ,,Rollenhaftigkeit* eine blofSe
wissenschaftliche Konstruktion zur Beobachtung
von Sozialverhiltnissen sei; das Wesen des Men-
schen (das sich vielleicht im Privaten zeige) konne
durch die Rollentheorie nicht erfasst werden. Ver-
wandelt tauchte diese Auffassung in der These auf,
dass die Kategorie der ,,Rolle“ blof§ das historische
Konstrukt einer bestimmten Gesellschaftsforma-
tion, der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft sei,
in der die Notwendigkeit entfremdeter ,,Charakter-
masken“ (Marx) gleichsam ideologisch verewigt
werden solle (Habermas 1978 [1963]: 238ff.). Fast
alle philosophisch-anthropologischen Kopfe der
Soziologie dufSerten sich in dieser Debatte bzw. er-
kannten einander in der wahlverwandten Zugeho-
rigkeit zu einer Denkrichtung.** Plessner brachte in
seinem Aufsatz Soziale Rolle und menschliche Na-
tur die Sache auf den Punkt: Erst in der Identifika-
tion mit einer Rolle, erst in der ,,Verdopplung in ei-
ner Rollenfigur® kann das menschliche Lebewesen
sich selbst gewinnen, als ,Doppelginger seiner
selbst, der die Rollenfigur ,,ist“ und sie aus der Dis-
tanz zugleich spielt. Bevor die Rolle zum Kunst-
begriff der Soziologie wird, ist sie bereits ein Kunst-
griff der Gesellschaft selbst (Plessner 1985b
[1960]).

Mit ihrer anthropologisch-soziologischen Aufkla-
rung Uber die konstitutive Distanz der Menschen
untereinander, iiber das kiinstlich vermittelte Ver-
haltnis zueinander (ob nun im Begriff der ,Rolle“
oder der ,Institution®) leistete diese Art der Sozio-
logie auch eine kontinuierliche Aufkldrung tiber die
mentalen Voraussetzungen des Nationalsozialis-
mus, in dem das Verlangen nach Gemeinschaft und
unentfremdeter Unmittelbarkeit in seiner volki-
schen Variante in Gewaltherrschaft umgeschlagen
war.”?> Komplementir dazu war die Philosophische

22 Vgl. Plessner 1985b [1960], Gehlen 1961c, Bahrdt
1961a, Popitz 1975 [1967], Tenbruck 1961, Claessens
1963; ein Resiimee der Debatte bei Dreitzel 1968, Joas
1973.

23 Hierbei spielte Plessners Verspitete Nation (1959
[1935]) eine Rolle, die — mit dem die These zuspitzenden

Anthropologie — neben anderen philosophisch in-
spirierten Denkansitzen in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften®® — daran beteiligt, die niichterne
Moderne der neuen Bundesrepublik als eine Le-
bensform auszuzeichnen, die u.a. durch soziologi-
sche Selbstbeobachtung in ihren Risiken moglicher-
weise kontrolliert werden konne.

Als Helmut Schelsky 1959 vor dem Hintergrund
erheblicher Gereiztheiten innerhalb der deutschen
Soziologie, die sich vor allem aus der Spannung
zwischen Remigranten und wihrend des National-
sozialismus Daheimgebliebenen speiste (Weyer
1994, Rehberg 1999: 90f.) und seinem an Adorno,
Horkheimer und Konig gescheiterten Vorhaben,
1959 als Nachfolger Plessners Prasident der DGS
zu werden, eine Orisbestimmung der deutschen So-
ziologie vorlegte, konstatierte er zunichst eine Spal-
tung der westdeutschen Soziologie in zwei Sozio-
logien, nimlich zwischen einem US-orientierten
»empirischen Funktionalismus“ und einer kultur-
und gesellschaftskritischen ,,soziologischen Deu-
tungswissenschaft. Jeder Kenner verstand, dass er
die Dichotomie zwischen der ,Kolner Schule‘ um
René Konig und die ,Frankfurter Schule® um Hork-
heimer und Adorno im Blick hatte. Schelsky postu-
liert die Moglichkeit einer dritten Position zwischen
positivistischem Funktionalismus und kritischer
Gesellschaftstheorie. Er umschreibt diese Position
(,,transzendentale Theorie der Gesellschaft“) und
besetzt sie nicht direkt, aber es wird doch durch
den Bezug auf die Homo Sociologicus-Debatte
deutlich, welchen Kandidat er vor Augen hatte:
»Vor allem konnte eine Begegnung zwischen der
von Scheler herkommenden ,philosophischen An-
thropologie‘ in Deutschland und der ,soziologi-
schen Theorie‘ Parsons eine breitere Theorie der
Handlung schaffen® (Schelsky 1959: 91). So wird
in dieser wichtigsten Selbstthematisierung der deut-
schen Soziologie 15 Jahre nach dem Krieg die Kon-
tur einer Dreieckskonstellation deutlich: nicht

Untertitel: ,Uber die politische Verfithrbarkeit biirgerli-
chen Geistes‘ — eine Neuherausgabe seiner Schrift Das
Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerli-
chen Epoche von 1935 war. Auf der Spur Plessners auch
die bekannte Dissertation von von Krockow (1958); von
Krockow fasste spiter (1990) die von diesem Impuls ge-
tragenen politik- und mentalititssoziologischen Deutsch-
landstudien zusammen.

24 Bedeutsam fiir die intellektuelle Ausstattung der Bun-
desrepublik Deutschland waren auch der Kritische Ratio-
nalismus (Popper), die Joachim-Ritter-Schule in Miinster
(Hermann Liibbe, Odo Marquard, Ernst-Wolfgang Bo-
ckenforde, Robert Spaemann) und die Philosophische
Hermeneutik (Gadamer).
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Frankfurt, Kéln und Miinster, sondern Frankfurt,
Koln und das Netzwerk der Philosophische Anthro-
pologie in der Soziologie. Aber natiirlich ist Schel-
sky (seit 1960 in Miinster Soziologie lehrend) fiir
die Philosophische Anthropologie eine Schlissel-
figur gewesen, weil in der soziologischen Arbeit
(weithin sichtbar) zwischen Gehlen und Plessner
vermittelnd. Er stellte bereits 1949 im Kontrast zu
Gehlen, der die Gefdhrdung der Institutionen in der
Moderne durch Reflexionssubjektivitit zum ana-
lytischen Dauerthema machte, — und auch bereits
»vor den expliziten Ausformulierungen einer Theo-
rie der Institutionen durch Gehlen - [...] die im
Lichte Gehlens revolutiondr anmutende Frage nach
den Institutionalisierungsbedingungen von Refle-
xion und Subjektivitdt, die er als neu entstandene
und irreversible Bediirfnisse des modernen Bewusst-
seins, als Verschiarfung des anthropologischen We-
senszugs der menschlichen ,Exzentrizitit® (Plessner)
fasst“ (Firsching 1994: 251).*° Indem Schelsky
(1965 [1957]) — ohne die Gehlensche Stabilisie-
rungsfunktion preiszugeben — die ,,Dauerreflexion
oder die , kritische Reflexion* selbst fiir ,,institutio-
nalisierbar® hielt und solche Institutionen in der
Gegenwart identifizierte (die Verfahren der par-
lamentarischen Debatten, die Herausbildung of-
fentlicher Meinungen bis hin zu organisierten Ge-
sprachs- und Kommunikationsformen z.B. der
Evangelischen Akademien, die Produktion von neu-
en Ideen im ,Teamwork‘, in der Universitat, in der
Mode, der Kunst), verwandelte er den Begriff der
Institution in ein positives Instrument der soziologi-
schen Analyse auch der Moderne. Und Gehlen
(1961b: 74) bestétigte diese von Schelsky gesehene
Maoglichkeit einer Institutionalisierung des Subjek-
tiven. Damit trug die Philosophische Anthropologie
nicht nur durch Schelsky, aber doch gerade durch
ihn zur ,intellektuellen Griindung® der (Soziologie
der) Bundesrepublik bei. Daran aber war nun wie-
der gerade in einem Schlisselfeld auch Gehlen be-
teiligt, als er 1960 in dem (von Adorno hoch-
geschitzten) Buch Zeit-Bilder. Zur Asthetik und
Soziologie der modernen Malerei die moderne bil-
dende Kunst seit der ,kubistischen Revolution®
bildanthropologisch als ,,Reflexionskunst* identifi-
zierte und soziologisch in ihrer Passung zur moder-
nen Gesellschaft rekonstruierte. Indem er — in dieser
damals bedeutendsten kunstsoziologischen Studie
zur modernen Malerei — selbst die Institutionalisie-
rungsformen dieser ,,Reflexionskunst“ (,,Kommen-

25 Insgesamt einschligig fiir die Institutionentheorie von
Gehlen und Schelsky: Firsching 1994: 200ff. (,,Die sitt-
liche Kraft der Institutionen).

tarbediirftigkeit in Dauerdiskursen, Kunsthandel)
reflexiv beschrieb, sorgte er mit dafir, dass die bun-
desrepublikanische Gesellschaft in ,,ihren® periodi-
schen ,Documenta‘-Exhibitionen moderner Kunst
intellektuell“ ankam.

2.6 Gehlen als Nachfolger Plessners? Die
Soziologen der Philosophischen Anthropologie

Seit 1958 war in der deutschsprachigen Philosophie
ein luzider und zugleich zwiespaltiger Handbuch-
artikel von Jirgen Habermas im Gespriach. Seit
1956 Assistent am Frankfurter Institut fir Sozial-
forschung und zur Nachwuchshoffnung der Kriti-
schen Theorie geworden, hatte er in einem Beitrag
fir ein weitverbreitetes Philosophie-Lexikon (fir
das Plessner die Einleitung schrieb) die Denker-
gruppe der Philosophischen Anthropologie prig-
nant im Zusammenhang dargestellt: Scheler, Pless-
ner, Portmann, Rothacker, Gehlen (Habermas
1958). Zugleich stilisierte er strikt eine Kluft zwi-
schen dem liberalen Remigranten Plessner und dem
konservativen ehemaligen Nationalsozialisten Geh-
len, dem guten Plessner also und dem schlechten
Gehlen, zu dessen scharfem Kritiker er sich unter
dem Eindruck von Horkheimer und Adorno ent-
wickelt hatte (Habermas 1956). Insgesamt schloss
er den Artikel mit einer Reserviertheit gegeniiber
der Philosophischen Anthropologie im Namen der
Kritischen Theorie der Gesellschaft, in dem er die
Rangfolge der Ansitze umdrehte.’® Durch diese
Darstellung des Ansatzes seitens eines herausragen-
den Intellektuellen der jiingeren Generation sah
sich Plessner innerhalb der Denkergruppe erstmals
richtig gewiirdigt, zugleich aber spiirte er die Ge-
fahr dieser Art der Darstellung des Ansatzes. Mit
aus diesem Hintergrund wird verstiandlich, warum
Plessner 1960/61, also vor seiner Emeritierung, eine
uberraschende Nachfolge-Phantasie entwickelte.
Im Zusammenhang mit den Biichern Gehlens aus
den 50er Jahren, v.a. den gerade erschienenen Zeit-
Bildern, habe er — Plessner — ,,ausgerufen, ,dafs
dieser Mann eigentlich sein Nachfolger in Gottin-
gen werden sollte“ (Alemann 1981: 22).2” Plessner
hatte offensichtlich die Phantasie, dass, indem er
Gehlen zu seinem ,Nachfolger“ mache, vor der
geistigen Welt die genealogische Reihe innerhalb

26 Vielmehr muf8 sich die Anthropologie ihren Begriff
vom Menschen erldutern lassen durch den Begriff der Ge-
sellschaft, in dem er entsteht und nicht zufillig entsteht“
(Habermas 1958: 34).

27 Plessner hat diese Idee in einem Brief an Karl-Siegbert
Rehberg vom 9. 4. 1979 bestitigt; vgl. Rehberg 1994: 895.
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der Philosophischen Anthropologie wiederher-
gestellt und damit die Fruchtbarkeit und der Aus-
bau des Denkansatzes garantiert werde. Diese
Nachfolgeidee ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass
Plessner — trotz aller wissenschaftsbiographischen
und politischen Differenzen — die innere Theorie-
verbundenheit mit Gehlen sah. Im Umfeld der Got-
tinger Universitit wurde ihm rasch signalisiert, dass
ein Mann mit der Vergangenheit Gehlens fir einen
der groflen Lehrstiihle nicht tragbar sei. Bereits kur-
ze Zeit zuvor, Ende der 1950er Jahre, war es die de-
zidierte Idee Rothackers gewesen, entweder Pless-
ner oder Gehlen auf seinem Bonner Lehrstuhl
nachfolgen zu lassen?®, eine Idee, die — obwohl in
komplizierten Verhandlungen weit vorangetrieben
— sich weder in der einen noch in der anderen Rich-
tung verwirklichen liefS.

Plessners Nachfolgeidee war der letzte Versuch, das
durch Rivalititen von Beginn an beeintrichtigte Er-
scheinungsbild der Philosophischen Anthropologie
richtig zu stellen. Gehlen, der ja von Plessners Vor-
stofs nichts wusste, sondern nur das Ausgespieltwer-
den gegen ihn seitens Dritter erfuhr, verstirkte in
den Darstellungen zur Philosophischen Anthropolo-
gie, zu denen er aufgefordert wurde, seine Feind-
schaft und seine Spitzen gegen Plessner (Gehlen
1961a), ebenso wie dieser umgekehrt. Durch Dritte,
wie z.B. durch Habermas?®, aber auch durch René
Konig wurde die Kluft vertieft. Es gehort zur Tragik
des Denkansatzes, dass er trotz seiner offensicht-
lichen Erfolge gerade im Ubergang vom Aufbaujahr-
zehnt der deutschen Soziologie (1950-1960) zum
Ausbaujahrzehnt (1960-1970), keine selbstorgani-
sierte Denktradierung und orts- oder institutsgebun-
dene Forschungskapazitit zustande gebracht hat.

Dennoch blieb die Gravitationskraft des Ansatzes
in den 60er Jahren erheblich. Die in den 1950er
Jahren ausgebildeten Soziologen erwiesen sich trotz
der Querelen von Plessner und Gehlen als Selbstlau-
fer im Ausbau von Schlisselthemen der Soziologie,
wobei sie eigenhindig die Theoreme der beiden
kombinierten. Hans Paul Bahrdt, der den Gottinger
Lehrstuhl von Plessner iibernahm, schrieb mit Die
moderne Grofistadt (1961b)°° ein klassisch gewor-

28 Das geht aus den Berufungsunterlagen iiber die Nach-
folge auf dem Rothacker-Lehrstuhl hervor: ,, Wiederbeset-
zung Lehrstuhl Philosophie 58 Martin“ (UAB-UV 77/149)
des Archivs der Universitit Bonn. Plessner und Gehlen
waren beide auch mit Beitriagen in der Rothacker-Fest-
schrift 1958 vertreten; vgl. Funke (Hrsg.) 1958.

29 7. B. die scharfe Kritik an Gehlen bei Habermas 1980a
[1970] und der freundliche 6ffentliche Brief an Helmuth
Plessner aus Anlass seines 80. Geburtstages, (Habermas
1980b [1972].

denes Buch der Stadtsoziologie, in dem er (mit We-
ber) die moderne europiische Stadt als kunstvolle
Differenzierung von Privatheit und Offentlichkeit
im verdichteten Raum rekonstruierte und damit
Plessners Kritik der Gemeinschaftsutopien gegen
die Stadtutopien der Gartenstadtsiedlung einerseits
und der funktional gegliederten stadtischen Sach-
gemeinschaft (Le Corbusier) andererseits weiter-
fuhrte. Bahrdt wurde auch bekannt mit einer aus
Fernsehvorlesungen hervorgegangenen, damals
weit verbreiteteten Einfithrung in die Soziologie
(Bahrdt [1973] 1966), in der er seinerseits wieder-
um exklusiv auf das von Gehlen und Schelsky in
den 50er Jahren organisierte Lehr- und Handbuch
Soziologie als ,Einfuhrungslektiire geeignet“ hin-
wies (Bahrdt 1973 [1966]: 291). Heinrich Popitz,
der an der Freiburger Universitit die Soziologie ein-
richtete, wurde mit seiner subtilen kleinen Schrift
Prozesse der Machtbildung legendir®', in denen er
demonstriert, wie eine phidnomenologisch-anthro-
pologische, von Fallbeispielen ausgehende Analyse
von Machtprozessen die Weberschen neukantia-
nischen Definitionen von Gewalt und Legitimitét in
Prozessanalysen transformieren kann (vgl. Popitz
[1992] 1968: 185ff.). Der junge Niklas Luhmann
zollte gerade dieser Art von soziologischer Analytik
hohen Respekt (Luhmann 1968). Helmut Schelsky
schliefSlich, der seit 1960 von Minster aus, spiter
dann in der von ihm mitgegriindeten Universitit
Bielefeld an der origindren ,Fakultit fur Soziolo-
gie“ wirkte, war organisatorisch und intellektuell
die anregendste Figur der deutschen Soziologie der
frithen 60er Jahre.>® Er konzentrierte sich in seiner

30 Zu Bahrdt: Herlyn 1996.

31 Zu Popitz: Pohlmann 2005 sowie Dahrendorf 2002:
182, mit der Vermutung, Popitz werde fiir die Soziologie
als ,,Klassiker erst noch entdeckt* werden.

32 Die philosophisch-anthropologische Spur einer ,Sozio-
logie der Gewalt* fiihrt bis zu zwei jiingeren Exponenten:
dem Popitz-Schiiler Trutz von Trotha (1997) sowie dem
Bahrdt-Schiiler Wolfgang Sofsky (1997).

33 Zum Kreis der von Schelsky inspirierten und geférder-
ten Soziologen muss man (selektiv und kursorisch) erwih-
nen: Horst Baier, Mediziner, habilitiert bei Schelsky, heute
Mitherausgeber der Max-Weber-Gesamtausgabe, ein ge-
nauer Kenner der Philosophischen Anthropologie (auch
der Plessnerschen Variante); Franz Xaver Kaufmann, von
Schelsky seinerzeit an die Sozialforschungsstelle geholt
und nach der Habilitation an der Universitit Bielefeld leh-
rend; Helmut Klages, die Tradition Gehlens an der Hoch-
schule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer fortsetzend,
,Wirklichkeits‘-Wissenschaftler und Wertwandelsforscher;
Johannes C. Papalekas, den Schelsky von der Universitit
Innsbruck nach Minster umhabilitiert hatte und der 1964
einen Ruf an die neu gegriindete Universitit Bochum an-
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soziologischen ,Suche nach Wirklichkeit’** thema-

tisch schlieflich auf die Ausarbeitung einer Rechts-
soziologie, in der er die Leistungsfihigkeit einer in
Institutionen eingebundenen ,,juridischen Rationa-
litit“ gegeniiber einer von einer Moralsoziologie
ins Spiel gesetzten konsensstiftenden Diskursra-
tionalitit verdeutlichte: ,Im institutionalisierten
Verfahren rollenverteilter Argumentationen gewon-
nene Bestimmungen des sozialen Handlungsfort-
ganges, z.B. der Frieden, die Rechtssicherheit usw.,
sind von hoherer Rationalitit als das subjektive All-
gemeine, weil sie die Stabilitdt der Institutionen si-
chern, in denen sich erst die philosophische Wahr-
heitssuche, die Meinungs- und Diskussionsfreiheit,
die Formulierung der Selbst- und Gruppenidentitit
als Person oder als Interessengruppe vollziehen
kann® (Schelsky 1980). Fur die Wirkungsgeschichte
der Philosophischen Anthropologie ist es charakte-
ristisch, dass Schelskys spite Rechtssoziologie aus
der Plessnerschen Richtung — z. B. in Besprechungen
von Bahrdt (1981) und von Krockow (1982) —
grundsitzliche Zustimmung erfuhr. Der Soziologe
Dieter Claessens schliefSlich, von Schelsky gefordert
und Mitte der 1960er Jahre in Miinster lehrend,
leistete in dieser Zeit die griindlichste Aufarbeitung
(Claessens [1972], 1967) der einschlidgigen Autoren
der Philosophischen Anthropologie (Alsberg, Sche-
ler, Plessner, Gehlen, Portmann) und schrieb das
mafSgebliche Buch zur Familien- und zur Sozialisa-
tionstheorie (Claessens 1972 [1962]). So wie Adolf
Portmann von der Biologie her Gehlen und Plessner
vermittelte und die Philosophische Anthropologie
fir die Soziologie allgemein anschlussfihig machte,
so wie Schelsky, Popitz und Bahrdt Pramissen des
Denkansatzes in der konkreten soziologischen For-
schung zur Geltung brachten®, so reformulierte

nahm; dort auch Hanno Kesting, ehemaliges Mitglied der
Forschergruppe Popitz/Bahrdt/Kesting/Jiires zunichst As-
sistent Gehlens an der TH Aachen; Bernhard Schifers, der
Schelsky vermutlich am nichsten stehende Schiiler, spater
an der TH Karlsruhe — u. a. Stadt- und Architektursoziolo-
gie — lehrend; Lars Clausen, Mitarbeiter an der Sozialfor-
schungsstelle Dortmund, spiter Universitit Kiel; Wolf-
gang Lipp, von Gehlen und Schelsky herkommend, spiter
Universitit Wiirzburg, Mitbegriinder der Sektion Kultur-
soziologie in der DGS. Zu erwihnen auch (bis zum Zer-
wiirfnis mit Schelsky): Friedrich Jonas, ein Schiiler Geh-
lens, Autor eines der wichtigsten Gehlen-Biicher (Jonas
1966) und Verfasser einer vierbindigen Geschichte der So-
ziologie.

34 Zu Schelsky vgl. Schifers 1984, Lipp 1984, Rehberg
2000a.

35 Auch fiir den sehr eigenstindig vorgehenden Friedrich
Tenbruck war seit Ende der 1950er Jahre die Philosophi-
sche Anthropologie die Hintergrundtheorie seiner ver-

Dieter Claessens die verschiedenen Beitrige der
klassisch gewordenen Autoren der Philosophischen
Anthropologie neu im Zusammenhang mit anderen
soziologischen Richtungen (z.B. Parsons) zu einer
»soziologischen Anthropologie“. In seinem Haupt-
werk Das Konkrete und das Abstrakte (Claessens
1980) unternahm er es, aus den Priamissen der Phi-
losophischen Anthropologie eine Evolution der
Gattung zu skizzieren, die mit immer neuen ,, Tech-
niken der Verbindung des Abstrakten mit dem Kon-
kreten“, wie ,,Institutionen® und ,,Metaphern®, die
Verschrankung der ,,Exzentrizitit“ mit der ,,Posi-
tionalitit“ der menschlichen Lebewesen erfindet.

Im Umkreis der Philosophischen Anthropologie
wurden in den 60er Jahren auch erstmals interna-
tional kursierende Theoriestiicke in die deutsche
Soziologie geholt, so wie friher schon George Her-
bert Mead oder Levi-Strauss; hier kam es zu einer
Offnung fiir exilierte deutsche Soziologietraditio-
nen. Dieter Claessens war der Initiator der ver-
spateten und erstmaligen Begegnung mit dem
Mannheim-Schiiler Norbert Elias, dessen anthro-
pologische Soziologie eines Zivilisationsprozesses
in der deutschen Soziologie seitdem wirkungsvoll
zur Geltung kam (Gleichmann/Goudsblom/Korte
1977, Rehberg 1996).3¢ Thomas Luckmann und
Peter Berger, die Schiiler des 1959 in New York ver-
storbenen Alfred Schiitz, leisteten in ihrem (von
Monika Plessner ins Deutsche iibersetzten) Buch
Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
(Berger/Luckmann 1969) eine Fundierung der Sozi-
alphianomenologie von Schiitz durch die Theoreme
von Plessner und Gehlen: Sie beschreiben das Her-
vorgehen sozialer Objektivierungsprozesse aus In-
teraktionen, demonstrieren Institutionalisierungs-
und Identitdtsbildungsprozesse einer ,exzentri-
schen Positionalitit“.>” Die Rezeption von Goff-

schiedenen soziologischen Studien; vgl. z.B. Tenbruck
1979: 404. Tenbruck war mit Beitragen auch vertreten so-
wohl in der Gehlen-Festschrift (Forsthoff/Hérstel 1974)
als auch in einer der Schelsky-Festschriften (Baier 1977).
36 An der Elias-Rezeption in der bundesrepublikanischen
Soziologie waren fiithrend beteiligt der von Plessner und
Bahrdt herkommende Architektur- und Stadtsoziologe Pe-
ter R. Gleichmann und der von Claessens und Schelsky ge-
pragte Stadtsoziologie Hermann Korte.

37 Beide hatten Plessner 1962/63 bei seiner Ubernahme
der ,Theodor-Heuss-Professur® an der New School of Soci-
al Research in New York kennen gelernt. In ihrem Buch
fiigt sich das Interesse von Berger an Gehlen (Berger/Kell-
ner 1963) mit dem von Luckmann an Plessner (Luckmann
1967) zusammen. Luckmann gab zusammen mit Giinter
Dux auch die Plessner-Festschrift von 1974 heraus (Dux/
Luckmann 1974). Im Umkreis von Luckmann ist es in-
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mans Interaktionsanalysen setzte ein, als der jings-
te Plessner-Schiiler Hans Peter Dreitzel (1980
[1968]) die deutsche Rollenkategorie mit den von
Goffman aufgedeckten Strategien des Darstellungs-
verhaltens in Interaktionen kombinierte.

Insgesamt aber kam es Ende der 1960er, Anfang
der 1970er Jahre in der Tendenz zu einer Margina-
lisierung der Philosophischen Anthropologie in-
nerhalb der Soziologie. Eine ,linke Zeit- und
Systemkritik“ (Lepsius 1979: 35), die in einer Kom-
bination von marxistischer und psychoanalytischer
Begrifflichkeit fruchtbar wurde, faszinierte die jiin-
gere Generation. Helmut Schelsky war in die bun-
desrepublikanische Auseinandersetzung um eine
fundamental-kritische Soziologie stark involviert.>®
Zugleich schoben sich neuere Ansitze in den
Vordergrund, so der am Sprachphidnomen auskris-
tallisierte Poststrukturalismus, die historische An-
thropologie®®, die Phidnomenologie, eine sprach-
pragmatisch verwandelte Kritische Theorie, eine
funktionalistische Systemtheorie sowie die reformu-
lierte Rational-Choice Theorie. Nach Gehlens Tod
1976 und Plessners offentlichem Verstummen seit
Mitte der 70er Jahre wurde rasch deutlich, dass an
dem Ausklingen der Wirkungsgeschichte des Ansat-
zes die niemals aufhorende, von interessierten Drit-
ten vertiefte*® Rivalitit innerhalb des Denkansatzes
mafSgeblich beteiligt war, weil es dadurch nicht zu
einer gepflegten eigenen Denkschultradition ge-
kommen war. Gehlens spiter Riickblick auf die An-
thropologie Max Schelers (1983 [1975]), in der er
erstmals pragnant Schelers Leistungen wiirdigte
und dezidiert sein eigenes Werk in die von diesem
gestiftete Denktradition der Philosophischen An-
thropologie stellte, kam zu spit.*' Aus den Gereizt-

nerhalb der phinomenologischen Soziologie zu einer
Rezeption philosophisch-anthropologischer Denkmotive
gekommen (z.B. Soeffner 1988); Ilja Srubar (1989) hat er-
mittelt, dass bereits die Philosophische Anthropologie der
1920er Jahre in der Sozialphinomenologie von Alfred
Schiitz eine Fundierungsrolle iibernahm.

38 Vgl. Schelsky 1975; hier griff er iibrigens in abgewan-
delter Form auf Schelers wissenssoziologische Unterschei-
dung von ,Leistungswissen®, ,Bildungswissen und ,Heils-
wissen‘ zuriick.

3 Vgl. die Ablosung des Programms einer ,Philosophi-
schen Anthropologie‘ durch eine historisch-soziologische
Anthropologie bei Lepenies/Nolte 1971.

40 7 B. durch René Konig, der 1972 zu Plessners 80. Ge-
burtstag ein Heft der Kolner Zeitschrift gestaltete, in dem
auf einen Plessner fiir die Soziologie produktiv lesenden
Aufsatz von G. Dux (1972) ein Gehlens Soziologie und
Anthropologie scharf kritisierender Aufsatz von Johannes
Weifs (1972) folgte.

41 Gehlen (1983 [1975]: 188) schliet den Aufsatz iiber

heiten in diesem Zeitraum konnte plotzlich der alte
Schelsky (1981b) eine politische Attacke gegen
Plessner vorbringen, dessen theoretische Pramissen
er spitestens seit 1945 geteilt hatte.**

Dennoch riss der Faden der Philosophischen An-
thropologie nie ganz ab. Im Umkreis von Habermas
kam es mit Axel Honneth und Hans Joas zu einer —
auch in den englischsprachigen Raum tbersetzten —
soziologischen Aneignung eines Spektrums anthro-
pologischer Denker (Honneth/Joas 1980; amerik.
Ausgabe 19835), innerhalb dessen fiir die ,,deutsche
Tradition der ,philosophischen Anthropologie‘®
Gehlen und Plessner differenziert gewiirdigt und
zum amerikanischen Pragmatismus (Mead) ins Ver-
haltnis gesetzt wurden (auch Joas 1994). Wirksam
war zudem, aus dem Umkreis von Schelsky und
Gehlen kommend, Wolfgang Lipp, der den Institu-
tionenbegriff gegenwartsdiagnostisch in der Aus-
einandersetzung mit der Kritischen Theorie (Mar-
cuse) einsetzte (Lipp 1968), ihn in vielen
Handbuchartikeln (z.B. Lipp 1987) tradierte, er-
weiterte und in Richtung einer ,,dramatologischen*
Fassung, die die konfligierende Selbstdarstellung
von Institutionen mit einbezieht, modifizierte (Lipp
1976). Lipp ist es auch, der die ,,philosophische An-
thropologie (Scheler, Plessner, Gehlen) [...], teils ei-
ne Stufen-, teils eine Verschachtelungstheorie der
Seins- und Daseinsschichten des Menschen“ nennt
und als zu erneuerndes ,Bindeglied“ zwischen
»Biologie und Gesellschaft* begreift, das angesichts
der neuen Entwicklungen der modernen Biologie
(z.B. der Soziobiologie, der Neurophysiologie, der
Okologie oder der Epidemiologie) hinsichtlich der
,Natur der Gesellschaft® einer erheblichen Reformu-
lierung bediirfe (Lipp 1997: 72ff.). Fiir die Kontinui-
tat der Philosophischen Anthropologie in der Zeit ih-
rer abgeschwichten Wirkung sorgte weiterhin der
Gehlen-Schiiler Karl-Siegbert Rehberg, der — unter
Einbeziehung von Denkmotiven der Kritischen
Theorie — Ansdtze zu einer perspektivischen Theorie
der Institutionen formulierte (1973). Rehberg, der
frith einen balancierenden Blick fiir das Gesamt-
spektrum der Autoren der Philosophischen Anthro-

Schelers Die Stellung des Menschen im Kosmos von 1928
— ohne Plessner direkt zu erwihnen — mit den Worten:
»Alle gleichzeitigen und spiteren Schriften zur philosophi-
schen Anthropologie, die irgendeinen Rang haben, hingen
in den Hauptsachen von ihr ab, und so wird es bleiben.“
42 Andererseits stimmte Plessner, schon von seiner ,,Kritik
des sozialen Radikalismus® her, der Schelsky-Kritik z.B.
an Ernst Bloch (Schelsky 1979) zu, dies nicht zuletzt, weil
Schelsky Plessners scharfsichtiger Theoriebildung der
Grenzen der Gemeinschaft von 1924 zustimmte; so be-
reits Schelsky 1957: 103!



340

Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 35, Heft 5, Oktober 2006, S. 322-347

pologie (also Scheler, Plessner, Gehlen, Rothacker)
ausbildete (Rehberg 1981,1991), arbeitete mit
seiner reich kommentierten Arnold-Gehlen-Ge-
samtausgabe (Gehlen 1978ff.) einerseits an einer
theoriegeschichtlichen Sicherung des Ansatzes, an-
dererseits brachte er — spiter zu Anfang der 1990er
Jahre — einen kritisch an Gehlen anschlieffenden
Institutionenansatz (Rehberg 1990, 1994) erneut
in soziologisch inspirierte interdisziplinire For-
schungsprojekte zuriick (Fischer/Joas 2003). Unab-
hingig davon setzte in diesem Zeitraum durch die
von 1980 bis 1985 publizierte Suhrkamp-Werkaus-
gabe eine Wiederentdeckung Plessners in der Sozio-
logie ein*?, so dass es nur eines kleinen Schrittes
bedurfte, um die Philosophische Anthropologie ins-
gesamt als einen der wirkungsvollsten (und eventu-
ell noch nicht ausgeschopften) Theorieansitze in
der Soziologie zu entdecken (vgl. auch Fischer
1995; mit Bezug allein auf Plessner auch Linde-
mann 1995).

2.7 Zwei soziologische Theorieprojekte und die
Philosophische Anthropologie: Habermas,
Luhmann

Insgesamt ist die hier rekonstruierte wirkungs-
geschichtliche Kraft dieses Denkansatzes aber auch
daran erkennbar, dass die beiden bedeutendsten so-
ziologischen Theorieprojekte der Bundesrepublik
Deutschland, die von Habermas und Luhmann, im
intellektuellen Umfeld der Philosophischen Anthro-
pologie sich bildeten.

Philosophische Anthropologie bildete die Grundie-
rung des intellektuellen Bildungsganges von Jiirgen
Habermas (1973), eine Grundierung, die er dann in
seine Begegnung mit der Kritischen Theorie der Ge-
sellschaft einbrachte. Deren von ihm erkannte
Schwiche einer blofs geschichtsphilosophisch orien-
tierten Kritik suchte er durch eine Reanthropologi-
sierung des Gesellschaftskonzepts und damit der
Kritikgrundlagen zu uberwinden. Zusammen mit
Karl-Otto Apel, einem anderen Rothacker-Schiiler,
waren ihm innerhalb der Frankfurter Schule die
frithen Offnungen zum amerikanischen Pragmatis-
mus (v.a. Mead) und der Sprach- und Sprechakt-
theorie moglich. Schelsky hatte 1957 bereits die
Frage aufgeworfen, die Habermas im Hinblick auf

43 An der Wiederentdeckung Plessners in der Soziologie
war mafgeblich Giinter Dux beteiligt, der dies mit der
Herausarbeitung einer eigenen ,historisch-genetischen An-
thropologie und Soziologie‘ verband (Dux 1970,1972);
zu Plessner auch Rehberg 1984, Thomas 1987, EfSbach
1994, EfSbach et al. 2002.

die Selbststeuerung moderner Gesellschaft beschif-
tigte: ,,Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?«
(1965 [1957]). Habermas verwandelte in Auseinan-
dersetzung mit Gehlens Institutionenbegriff die Me-
adsche Kommunikationstheorie im Blick auf die
Sprache in eine Theorie der unauflosbaren ,,Institu-
tion der Institutionen® (K.-O. Apel), und die ,,Of-
fentlichkeit* wird damit zu einer kommunikativen
Institution, in die kraft Eigengesetzlichkeit Dauer-
reflexion eingebaut ist.

Der Jurist Niklas Luhmann hingegen verwandelte
in seinem Theorieansatz Schritt fur Schritt die Insti-
tutionenbegrifflichkeit von Gehlen und vor allem
von Schelsky, seinem Mentor und entschiedenen
Forderer (Luhmann 1984), in systemtheoretische
Kategorien. In seiner Dissertation tiber Funktionen
und Folgen formaler Organisationen (1964) selbst
noch ein wendiger Institutionenanalytiker, reformu-
lierte er Parsons’ Theorie sozialer Systeme in eine
System-Umwelt-Theorie, die deutlich die Zuge der
Philosophischen Anthropologie trigt. Luhmann
(1967: 643) hat das in dem ersten Aufsatz, der sei-
nen Entwurf einer ,,Soziologie als Theorie sozialer
Systeme* fiir ein grofSeres Fachpublikum vorstellte,
auch selbst unmissverstindlich in einer Anmerkung
zu erkennen gegeben, nachdem er kurz zuvor seine
Kategorie der ,,Reduktion von Komplexitdt“ mit
Gehlens Begriff der ,Entlastung® erliutert hatte:
,»Uberhaupt trifft die hier skizzierte Theorie sozia-
ler Systeme sich in wesentlichen Punkten mit einer
anthropologischen Soziologie, welche die ,Welt-
offenheit’ und die entsprechende Verunsicherung
des Menschen zum Bezugspunkt von (letztlich
funktionalen) Analysen macht. Siehe auch Helmuth
Plessner, Conditio Humana, Pfullingen 1964.“ Um
Freiheit in der Ausarbeitung seines Konzepts zu ge-
winnen, hat Luhmann in spiteren Arbeiten diesen
Bezug kaum noch erwihnt. Habermas hat aller-
dings in seiner spektakuldren Debatte mit Luhmann
diese Affinitit zwischen der frithen Systemtheorie
Luhmanns, der zufolge sinnverarbeitende Systeme
die tberschiefSenden Moglichkeiten ihrer Umwelt
selektieren und ordnen, mit dem von der Philoso-
phischen Anthropologie thematisierten ,,Zwang
zur handelnden Selbststabilisierung in tiberkom-
plexer Umgebung® sofort erkannt und benannt
(Habermas/Luhmann 1972).** Insofern war der ge-
meinsame Bezug auf die Philosophische Anthro-

44 Den Riickgriff des frithen Luhmann auf die Philosophi-
sche Anthropologie diskutiert auch der Tenbruck-Schiiler
Alois Hahn (2004); zur Wiederkehr der gesellschaftstheo-
retischen Modernediagnostik von Freyer, Gehlen, Schel-
sky (,Versachlichung’, ,Sachzwang‘, ,sekundire Systeme*)



Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie — Ein wirkungsvoller Denkansatz in der deutschen Soziologie

341

pologie auch eine Ermoglichung ihrer wechselseiti-
gen Wahrnehmung und Auseinandersetzung. Und
selbst in der Grundproblematik ,,doppelter Kontin-
genz“ zwischen ego und alter ego, aus der Luh-
mann ,soziale Systeme® als Losungen auftauchen
lasst, die iiberschieflende Erwartungserwartungen
verarbeiten und anschlussfihig machen, lasst sich
noch Plessners Theorem von der an Masken und
Zeremonien orientierten Interaktion wiedererken-
nen, in dem Menschen die Unergriindlichkeit ihrer
Seelen wechselseitig ausbalancieren (Fischer 2002:
98f.); auch Gehlens Theorem der iiber das Totem-
tier, den Umweg der dritten Figur ermoglichten in-
direkten Kommunikation klingt an. SchliefSlich re-
formuliert Luhmann in seiner autopoietischen
Wende, die er mit Riickgriff auf die Biophilosophie
von Maturana vollzieht (Lipp 1987), bewusst eine
ihm vertraute Grundfigur der Philosophischen An-
thropologie: Plessners biophilosophisches Theorem
von 1928, nach der Leben sich durch die Setzung
einer semipermeablem ,,Grenze“ gegenuber einer
spezifischen Umwelt konstituiert, hinter der es eine
»Eigenzone“ aufbaut im Austausch mit der Um-
welt, den es durch die ,,Grenze“ hindurch vollzieht.

Fazit

Die deutsche Soziologie nach 1945 ist ohne die Phi-
losophische Anthropologie nicht rekonstruierbar.
Erst wenn man diese Theorieoption durch die Riva-
litaten ihrer Schliisseldenker (Plessner contra Sche-
ler, Gehlen contra Plessner) hindurch in ihrem von
thnen niemals angetasteten Identititskern erkennt,
lasst sich ihre Wirkungsgeschichte nachvollziehen.
Einen Schritt weiter spricht vieles dafiir, dass es sich
—im Vergleich mit anderen Denkansétzen — um eine
der produktivsten Theorien innerhalb der westdeut-
schen Soziologie handelt. Fachgeschichtlich ermog-
licht wurde diese spezifische Wirkung, weil zwei ih-
rer Protagonisten — Gehlen und Plessner — direkt in
der Nachkriegszeit von philosophischen zu soziolo-
gischen Lehrstiihlen wechselten und weil ein Jinge-
rer aus dieser Denktradition, Schelsky, zum typus-
bildenden Soziologen der neueren deutschen
Soziologie wurde. Aus den konzeptionellen und
methodischen Impulsen der Philosophischen An-
thropologie gingen mafSgebliche Forschungsprojek-
te zu Schliisselzonen der modernen Gesellschaft
hervor: Industrie- und Betriebssoziologie, Sport-
und Freizeitsoziologie, Familiensoziologie und So-

in Luhmanns Systemtheorie auch Baier 1994, Rehberg
1999.

ziologie der Sexualitit, Stadtsoziologie, Macht-
und Rechtssoziologie. Aus den Pramissen des An-
satzes wurden exilierte Soziologen und deren Wer-
ke (Elias, Schiitz) zuriickgewonnen und friih inter-
nationale Entwicklungen rezipiert und verkniipft:
G. H. Mead, Levi-Strauss, Goffman. Neben Schel-
sky wurde in den 1960er Jahren eine Reihe weiterer
Soziologen stilbildend: Hans Paul Bahrdt, Heinrich
Popitz, Dieter Claessens. Die Anzahl der von ihnen
und Schelsky ausgebildeten Soziologen war erheb-
lich. Bahrdt und Schelsky waren auch weit tiber ihr
Fach hinaus publizistisch wirksam, und mit dem
Plessner-Schiiler Christian Graf von Krockow hatte
die Philosophische Anthropologie iiber Jahrzehnte
einen soziologischen Publizisten von Rang und er-
heblichem Bekanntheitsgrad in der westdeutschen
Offentlichkeit. SchlieRlich — auf einer ganz anderen
Ebene - bildeten sich in der Erosionsphase des An-
satzes die beiden bedeutendsten Theorieprojekte
der bundesrepublikanischen Ara, die von Haber-
mas und Luhmann, im Riickbezug auf die Philoso-
phische Anthropologie.

Mentalititsgeschichtlich ist dieser Denkansatz mit
seiner insgesamt Beachtung findenden Urteilssicher-
heit und Prognosetiichtigkeit (was die bundesrepu-
blikanische Gesellschaft betrifft) nicht nur an der
»intellektuellen Griindung“ der deutschen Soziolo-
gie, sondern in einer bisher unterschitzten Weise
auch der Bundesrepublik Deutschland beteiligt ge-
wesen — sofern Soziologie dabei ein relevanter Fak-
tor war.
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