
1 
  

Joachim Fischer 

Die Bedeutung der philosophischen Anthropologie für die 
Architektursoziologie 

Dr. Joachim Fischer, Institut für Soziologie, TU Dresden, 01062 Dresden 

Ad-hoc-Gruppe: Architektursoziologie 

Helmuth Plessners Begriff der „exzentrischen Positionalität“ ist wie kaum ein anderer 
geeignet, die Relevanz des gebauten und umbauten Raumes für die menschliche 
Sozialkonstitution in den Blick zu nehmen. Menschen sind körpergebundene Lebe-
wesen, „positional“, grenzrealisierend wie Pflanzen und Tiere, aber – „exzentrisch“ si-
tuiert – sind sie miteinander gezwungen, ihre „Grenzen“ künstlich zu setzen und das 
darin errungene Gleichgewicht zu stabilisieren, zu symbolisieren. So wie sie sich als 
lebendige Körper in der „Kleidung“ voreinander disziplinieren und zugleich zur Er-
scheinung bringen, so im Kontroll- und Ausdruckscharakter ihrer „schweren“, „trägen“ 
Gebäude. Als exzentrisch positionierte Lebewesen können sie nahezu ubiquitär sie-
deln und müssen sich doch zugleich an einer je spezifischen Stelle niederlassen, 
verorten, bauen, bleiben (wie vorübergehend auch immer). Sie wohnen und gebrau-
chen diesen je markierten Raum, und zugleich kommunizieren sie im und durch den 
bebauten, damit beharrlichen Raum: schließen sich ab und andere ein (durch Fortifi-
kation etc.) und räumen sich einander (auf öffentlichen Plätzen etc.) Raum zur Dar-
stellung und Repräsentation ein, verhüllen und verschonen sich hinter Fassaden. Die 
leibphänomenologischen (Hermann Schmitz) bzw. leibästhesiologischen (Plessner) 
Befunde der philosophischen Anthropologie lassen beobachtbar werden, wie Men-
schen aus ihren positionalen Raumerfahrungen dieses „schwere“ Kommunikations-
medium der Architektur codieren (Innen/Außen, Engung/Weitung etc.).  
So gesehen erläutert Philosophische Anthropologie nicht nur die Voraussetzungen 
der Soziologie des Raumes (Simmel) und der Soziologie der Stadt (Bahrdt). Sie rückt 
Architektursoziologie gleichsam ins Zentrum der soziologischen Theoriebildung. Sys-
tematisch beobachtbar wird die Ko-Evolution von „leichten“, geflügelten Kommunika-
tionsmedien und „schweren“, massiven Kommunikationsmedien. Schrift als Paradig-
ma aller geflügelten Medien löst sich ab von lokaler Kommunikation unter Anwesen-
den, aber sie kann Bauten als dauerhaft präsente Kommunikationsmedien vor Ort 
nicht auflösen.  

 


