Was ist der Mensch?

Konstellationen der philosophischen Anthropologie
zwischen Max Scheler und Helmuth Plessner

Zeitpunkt: 30. Mai bis 2. Juni 2007
Tagungsort: TU Dresden, Bergstr. 64, Hérsaalzentrum, Raum 101
Veranstalter: Max-Scheler-Gesellschaft und Helmuth-Plessner-Gesellschaft in

Kooperation mit der Philosophischen Fakultat der TU Dresden,
Institut fir Soziologie

Wenn die Frage nach dem Wesen des Menschen gestellt wird, dann richtet sie sich
gegenwartig zumeist an die Expertise der Biologie: Anthropologie wird in aktuellen
Diskussionen daher gemeinhin mit ,physischer Anthropologie‘ gleichgesetzt. Im Mit-
telpunkt steht das Naturwesen Mensch, das Uber mehr oder weniger spezifische ge-
netische Anlagen verfugt und neurophysiologisch moderierte Interventionen in seiner
Umwelt vornimmt. Jede Kritik an einem rein biologischen Ansatz in der Anthropologie
muss gleichwohl anerkennen, dass der Mensch als leiblicher Organismus ein physi-
sches Wesen ist, das in direkter Verwandtschaft zu anderen Tieren steht und nicht
einseitig metaphysisch tberboten werden kann.

Fur die philosophische Anthropologie stellt sich somit die Aufgabe, die wissenschaft-
liche Interpretation des Menschen mit seinem vor- und aul3erwissenschaftlichen
Selbstverstandnis zu konfrontieren und in einen einheitlichen Zusammenhang zu
bringen. Vor diesem Hintergrund erscheint der Versuch vielversprechend, den Streit
zwischen einer physischen und einer metaphysischen Bestimmung des Menschen
auf dem Boden der Philosophie selbst auszutragen. Hierfur bietet sich die Konstella-
tion zweier Denker an, die das Denkprojekt einer modernen philosophischen Anthro-
pologie initiiert und entscheidend gefordert haben: Max Scheler (1874-1928) und
Helmuth Plessner (1892-1985). In dezidierter Auseinandersetzung mit den Wissen-
schaften, vor allem der Biologie, aber auch den Kultur- und Sozialwissenschaften,
versuchten sie in einer neuartigen Reflexionsfigur eine Kennzeichnung der ,Sonder-
stellung” des Menschen in der Natur, die sowohl der modernen Wissenschaftserfah-
rung wie der Unergrindlichkeit des Menschen, seiner Freiheitserfahrung, standhalt.

Die ,Weltoffenheit* des menschlichen Organismus, seine ,exzentrische Positionalitat"
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sind Schlusselformeln dieses Denkprojekts. Max Scheler und Helmuth Plessner ste-
hen fuir den Anfang dieses Theorie- und Forschungsprogramms und sind mit ihren
Schriften ,Die Stellung des Menschen im Kosmos’ (1927/28) und ,Die Stufen des Or-
ganischen und der Mensch’ (1928) richtungweisend fur diese philosophische Anthro-
pologie geblieben.

Dal3 der Mensch ein Naturwesen ist, das aus seiner Natur verstanden werden mulf3,
steht sowohl fir Scheler als auch fur Plessner aulRer Frage. Allerdings widersprechen
sie der fragwulrdigen Gleichsetzung von Natur mit einer Physiologie, die nur die Kau-
salketten von korperlichen Zustanden rekonstruiert. Indem sie das Lebendige als et-
was psychophysisch neutral Gegebenes bestimmen, gelingt es ihnen, das cartesia-
nische Paradigma der modernen Naturwissenschaft zu hintergehen. Von dieser Cha-
rakterisierung des Lebens ausgehend versuchen sie dann zu zeigen, was das Lebe-
wesen Mensch von allen anderen animalischen Organismen unterscheidet. Bei ihren
Antworten auf diese Frage finden sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Hat die
abendlandische philosophische Tradition das spezifisch Menschliche lange in der
Fahigkeit des Selbstbewul3tseins gesehen, so korrigieren bzw. prazisieren Scheler
und Plessner diese Definition in entscheidender Hinsicht: Die menschliche Kompe-
tenz, sich zu sich selbst zu verhalten, griindet fir sie nicht in der Leistung eines ein-
samen, abstrakten Cogito oder eines blof3en Sprechers, sondern hat die lebendige
Form zur Voraussetzung. Menschliches , Selbstbewusstsein® und menschliche Inter-
subjektivitat entstehen im Zusammenspiel von Leibkérpern, die wechselseitig von-
einander Kenntnis nehmen konnen, weil sie ihr Ausdrucksverhalten verstehen. Den
Umbruch dieses lebendigen Ausdrucksverhaltnisses zu Selbstbewusstsein und Inter-
subjektivitat bezeichnen beide mit dem klassischen Begriff des ,Geistes”. Darin liegt
die spezifische Sozialitdt der menschlichen Lebendigkeit (die indirekte Kommunikati-
on der einzelnen ,Hirne"). Philosophische Anthropologie bezieht sich also bei Scheler
und Plessner zugleich auf Biologie und Soziologie (beide wirkten auch als Soziolo-
gen), und zwar unabh&ngig von der unterschiedlichen metaphysischen Bestimmung
des ,Geistes” bei beiden Autoren. Fur Scheler ist der Geist ein der Natur opponie-
rendes Prinzip, das dem ,Drang” der Natur entgegengestellt wird und so wird am En-
de die Sonderstellung des Menschen quasi nachtraglich metaphysisch fundiert. Bei
Plessner hingegen steht der Begriff Geist fur die Unergrindlichkeit der menschlichen
Natur; jede positive Metaphysik lehnt Plessner als fragwirdigen Versuch die mensch-

liche Natur festzustellen ab.



Die Tagung verfolgt das systematische Anliegen, durch die Konstellation der anthro-
pologischen Konzeptionen Schelers und Plessners das am Ende des 20. Jahrhun-
derts neu erwachte Interesse an der Philosophischen Anthropologie zu biindeln. Sie
leistet zugleich einen Beitrag zu der Einordnung der sogenannten (linguistic, cultural,
iconic usw.) ,turns' in der jungeren Geschichte der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, weil in der philosophischen Anthropologie alle neuen ,Paradigmenwechsel’
(Wendung zum Leben, zum Kdrper, zum Raum, zu den Gefiihlen, zu den Sinnen, zur
Materialitat) einen Resonanzboden und zugleich einen Stand der Reflexion finden,
an den sich angesichts neuer Herausforderungen philosophisch und kultur- und so-

zialwissenschaftlich anknipfen lasst.

Die Tagung, die (erstmals gemeinsam) von Max-Scheler-Gesellschaft und Helmuth-
Plessner-Gesellschaft organisiert wird, widmet sich der ,Konstellation der philosophi-
schen Anthropologie zwischen Max Scheler und Helmuth Plessner®. Dabei werden

drei Schwerpunkte verfolgt.

Erstens soll — im Sinne der ,Konstellationsforschung® — die geistige Konstellation re-
konstruiert werden, in der die philosophische Anthropologie Schelers und Plessners
in den Zwanziger Jahren auftauchte. Dabei interessiert auch zunachst die konkrete
akademische Konstellation an der neuen Universitat Koln, an der der Ordinarius
Scheler und der Privatdozent Plessner nebeneinander wirkten. Die Herausbildung
dieser Denkrichtung war vor Ort von Spannungen und Rivalitaten zwischen den Pro-
tagonisten durchzogen, eine Dramatik, die die Wirkungsgeschichte der Philosophi-
schen Anthropologie verzdgert, jedenfalls wie ein Schatten begleitet hat. Durch die-
ses ungeklarte Verhaltnis wurde die philosophische Wahrnehmung (zunachst eher)
von Plessner, dann aber umgekehrt auch (vor allem spéter) die von Scheler beein-
trachtigt. Dartiber hinaus interessiert aber auch das philosophisch-intellektuelle Um-
feld vorausgesetzter (Neukantianismus, Phanomenologie) wie auch zeitgleicher,
konkurrierender Denkrichtungen (Lebensphilosophie, naturalistisch-biologische An-
satze, Existenzphilosophie, Neue Ontologie, Philosophische Hermeneutik, Kritische
Theorie der Gesellschaft in Frankfurt, Wissenssoziologie Mannheims), in dem sich
diese Denkrichtung formierte. Hierzu gehort schliel3lich die zeitgendssische Reso-

nanz auf das Projekt, vor allem auch die zeitgendssische Kiritik, die von verschiede-



nen Richtungen erste systematische Einwande gegen die philosophische Anthropo-
logie vortrug (Husserl, Heidegger, Cassirer, Misch, Horkheimer). In diesem Zusam-
menhang ist auch zu klaren, ob es eine nicht-triviale ,ldentitat* der philosophischen
Anthropologie als Denkansatz im 20. Jahrhundert Uberhaupt gibt (einschlief3lich der
offenen Frage, ob und inwiefern bei Gehlen oder anderen Autoren von einer Fortset-

zung dieses Denkprojektes gesprochen werden kann).

Zweitens geht es um die philosophisch-anthropologischen Theorien selber, und hier
um die Konstellation zwischen den begrifflichen Fixpunkten und argumentativen Li-
nienfihrungen Schelers und Plessners. Dieser Vergleich, der Schelers und Pless-
ners Theoreme auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin beobachten und bewerten
soll, kann bewusst breit angelegt werden — unter der Voraussetzung, dass Scheler
bereits in frihen Texten (Zur Idee des Menschen, Uber Scham und Schamgefiihl)
philosophisch-anthropologische Denkmotive anschlug und seine spate explizite phi-
losophische Anthropologie in dieser Hinsicht nicht als Bruch mit friiheren Hauptwer-
ken (Sympathiegefuhle, Formalismus), sondern eher als deren erneute Grundlegung
verstanden hat; auch Plessner hat seine friheren Schriften (Die Einheit der Sinne,
Die Grenzen der Gemeinschaft) von der explizit philosophisch-anthropologischen
Position aus spater reformuliert. Dann lassen sich Parallelen und Differenzen nicht
nur im Feld einer Philosophie des Lebendigen und der Anthropologie (Die Stellung
des Menschen im Kosmos / Die Stufen des Organischen) verfolgen, sondern von hier
aus auch im Hinblick auf die philosophische Grundlegung (Neukantianismus, Pha-
nomenologie), auf die Philosophie der Gefiihle (Uber Scham und Schamgefiihle /
Lachen und Weinen) auf die Intersubjektivitatstheorie (Wesen und Formen der Sym-
pathie / Die Deutung des mimischen Ausdrucks), auf die Sozialphilosophie (Forma-
lismus / Die Grenzen der Gemeinschaft), auf die Phanomenologie non-kognitiver Ak-
te (emotionales Apriori / asthesiologisches Apriori), auf die Wissens- bzw. Kulturphi-
losophie (Pluralitat der Werte und der drei Wissensformen bei Scheler / Pluralitat der
Sinngebungsformen bei Plessner), auf die Wissenssoziologie (Die Wissensformen
und die Gesellschaft / Macht und menschliche Natur), auf die Theorie der Geschichte
und der Moderne (Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs / Macht und menschliche
Natur). Interessant ist auch der Vergleich beider Deutschlandstudien (Die Ursachen

des Deutschenhasses / Die verspatete Nation).



Diese kritische Rekonstruktion des argumentativen Potentials beider Autoren der phi-
losophischen Anthropologie ist Voraussetzung fur den dritten Schwerpunkt, von dem
aus sie zugleich ihren aktuellen Sinn erhalt: der Bewahrungsprobe an gegenwartigen
Herausforderungen und Phanomenen fur den Begriff des ,Menschen. Die Frage lau-
tet, wie sich verschiedene neue Phdnomene der menschlichen Lebenswelt — z.B. die
Biofakte, die maschinelle Intelligenz, die Medien-Vermitteltheit der menschlichen Kul-
tur, das anthropologische Faktum der existierenden Weltgesellschaft bei gleichzeiti-
ger Differenzbildung, die Wiederkehr des Heilswissens bei gleichzeitiger Beschleuni-
gung der Wissenschaft — im Licht der philosophisch-anthropologischen Theorie-
.Konstellation“ von Scheler und Plessner aus heute beschreiben und Ubersetzen las-

sen.

Die Tagung wird freundlicherweise finanziell unterstttzt von der FAZIT-Stiftung, der

DFG und seitens der Gesellschaft von Freunden und Foérderern der TU Dresden e.V.



Programm

Mittwoch, 30. Mai 2007

18.00
Begruf3ung

18.15-19.15
Er6ffnungsvortrag
Moderator: HD Dr. Christian Bermes (Trier)

Prof. Dr. Ernst Wolfgang Orth (Trier):
Vom Subjekt zur Person. Verwirklichung bei Scheler und Plessner

Donnerstag, 31. Mai 2007

Sektion 1
PHILOSOPHISCHE KONSTELLATIONEN UND GRUNDLAGEN
Moderator: Prof. Dr. Heinz Leonardy (Louvain-La-Neuve)

9.30 - 10.20
Prof. Dr. Giovanni Matteucci (Bologna):
Plessners und Schelers Stellung zum Cartesianismus

10.30 - 11.20
Dr. Ingrid Vendrell Ferran (Berlin):
Die Funktion der realistischen Phanomenologie bei Scheler und Plessner

11.30-12.20
PD Dr. Eva-Maria Engelen (Konstanz):
Was ist der emotionale Mensch bei Scheler?

Sektion 2
PHILOSOPHIE DES LEBENDIGEN UND PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE
Moderator: Prof. Dr. Eugen Kelly (New York)

14.00 — 14.50
Prof. Dr. Wolf Henckmann (Minchen):
Die Entwicklung von Max Schelers anthropologischen Anschauungen

15.00 - 15.50
Prof. Dr. Hans Peter Krtiger (Potsdam):
Schelers Geistbegriff und Plessners exzentrische Positionalitat

16.00 — 16.50

Prof. Dr. Michael Gabel (Erfurt):

Die Anthropologie aus einem Prinzip.

Max Scheler im Vergleich zu Helmuth Plessner



Freitag, 01. Juni 2007

Sektion 3
INTERSUBJEKTIVITATSTHEORIE, SOZIALPHILOSOPHIE, SOZIOLOGIE
Moderator: Dr. Ralf Becker (Kiel)

9.30-10.20

Dr. Matthias Schlof3berger (Potsdam):

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Plessners und Schelers Theorie der Inter-
subjektivitat

10.30 - 11.20

Prof. Dr. Gesa Lindemann (Berlin):

Das Problem des Anderen. Ein Vergleich der Sozialtheorien von Plessner und
Scheler.

11.30-12.20
Prof. Dr. Klaus Lichtblau (Frankfurt am Main):
Sozialphilosophie und Soziologie bei Scheler und Plessner

Sektion 4
GESCHICHTSPHILOSOPHIE UND THEORIE DER MODERNE
Moderator: Prof. Dr. Thomas Rentsch (Dresden)

14.00 — 14.50

Prof. Dr. Ulrich Melle (Leuven):

Zurtck in die Zukunft. Neoprimitivistische Anthropologie als Antwort auf die Zivilisa-
tionskrise

15.00 - 15.50
HD Dr. Christian Bermes (Trier):
Weltoffenheit und Integritat. Die ethische Bedeutung der Anthropologie

16.00 — 16.50
Univ.-Doz. Dr. Hans Rainer Sepp (Prag):
Person aus Nichts. Scheler und Plessner tUber das Exzentrische



Samstag, 02. Juni 2007

Sektion 5
GEGENWARTSKONSTELLATIONEN IM LICHT DER PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE
Moderator: Univ.-Doz. Dr. Hans Rainer Sepp (Prag)

9.30 - 10.20

Dr. Joachim Fischer (Dresden):

Philosophische Anthropologie. Das gegenwartsdiagnostische Potential von Scheler
und Plessner

10.30 -11.20

HD Dr. Thomas Rolf (Chemnitz):

Hyperreprasentation. Eine Zeitgeisterscheinung als Herausforderung fir die philo-
sophische Anthropologie

Schlussvortrag
Moderator: Prof. Dr. Bruno Accarino (Florenz)

11.30-12.20

Prof. Dr. Karl-Siegbert Rehberg (Dresden):

Inwiefern ist Arnold Gehlens Werk eine konsequente Fortsetzung des Projekts der
Philosophischen Anthropologie?



